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R O Z P R A W Y

JACEK RZEPKA
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Poleis cz³onkowskie w polityce zagranicznej Zwi¹zku
Etolskiego w okresie hellenistycznym*

Etolia w okresie klasycznym rzadko w³¹cza³a siê w g³ówny nurt wypadków politycz-
nych w œwiecie greckim. W wyniku tego Etolowie1 nieczêsto byli przedmiotem zaintere-
sowania historyków i pisarzy V i IV wieku. Najobszerniejszym i najlepszym Ÿród³em do
dziejów Etolii w epoce klasycznej jest dzie³o Tukidydesa, w III ksiêdze historyk poœwiêca
Etolom uwagê przy okazji wyprawy, jak¹ w 426 r. podj¹³ przeciwko im Demostenes
(III 94–103). Opis na pó³ dzikiej Etolii przedstawiony przez Tukidydesa (III 94,4) odpo-
wiada obrazowi tego ludu w Archeologii (I 5,3)2; dla interesuj¹cego nas problemu ma to

* Wszystkie daty w niniejszym artykule dotycz¹ wydarzeñ z okresu przed nasz¹ er¹. Ni¿ej wielokrotnie
pos³ugujemy siê skrótami: IG — Inscriptiones Graecae; SEG — Supplementum Epigraphicum Graecum, Leyden
(wydawane od roku 1923 po dziœ); SGDI — Sammlung der griechischen Dialektinschriften, wyd. H. C o o l l i t z,
Göttingen 1884–1915; Syll.3 — Sylloge Inscriptionum Graecarum, wyd. 3, t. I–IV, Leipzig 1915–1924; FGrHist.
— Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin–Leyden 1923–; FHG — Fragmenta Historicorum Graecorum
t. II, Paris 1845; StV III — Die Staatsverträge des Altertums t. III: Die Verträge der griechisch–römischen Welt von
338 bis 200 v. Chr., wyd. H. H. S c h m i t t, München 1967; Tod, GHI — M. N. T o d, A Selection of Greek
Historical Inscriptions t. II, Oxford 1948.

1 Grecy jako nazwy pañstwa u¿ywali liczby mnogiej etnikonu jego obywateli. Pañstwo etolskie we w³asnych
dokumentach to zgodnie z t¹ zasad¹ zawsze hoi Aitoloi — Etolowie, podobnie jak pañstwo ateñskie w swych
dokumentach, to hoi Athenaioi — Ateñczycy. Jednak o ile polis by³a przedmiotem refleksji teoretycznej
w staro¿ytnoœci to pañstwa, które dziœ nazywamy zwi¹zkowymi, le¿a³y poza zasiêgiem zainteresowañ myœlicieli
politycznych. W odniesieniu do siebie Etolowie w dokumentach epigraficznych czêsto stosowali pojêcie ethnos
(lud), które znajdujemy u wielu pisarzy klasycznych o nich mówi¹cych. Autorzy staro¿ytni stosowali rzeczownik
to Aitolikon na oznaczanie pañstwa etolskiego. W tekstach literackich spotykamy te¿ pojêcia polis, politeia,
koinon, sympoliteia Etolów. Próby sta³ego stosowania dwu ostatnich pojêæ do „greckich pañstw zwi¹zkowych”
s¹ jednak wspó³czesnym nam pomys³em. Sami Grecy odró¿niali poleis od pañstw innego typu, mówi¹c o wszyst-
kich pañstwach pos³ugiwali siê terminem poleis po prostu, b¹dŸ czêœciej stosowali zbitkê poleis kai ethne. Staraj¹c
siê byæ jak najbli¿ej uzusu greckiego obok neutralnego terminu „pañstwo etolskie” i przyjêtego w polszczyŸnie
pojêcia Zwi¹zek Etolski, zdecydowaliœmy siê stosowaæ na ich oznaczenie wyrazów wziêtych z greki: ethnos
i Aitolikon. Terminu koinon u¿ywamy na okreœlenie zgromadzenia Etolów.

2 Analizê tych rozdzia³ów  Tukidydesa, w których opisuje on geografiê polityczn¹ i obyczaje Etolów
przeprowadzi³a C. A n t o n e t t i, Les Etoliens. Image et Religion, Paris 1992, s. 77–84; odes³aæ czytelnika nale¿y
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na razie niewielkie znaczenie. Dla prób odtworzenia organizacji polityki zagranicznej
ethnos etolskiego w V w. kluczowa jest informacja, ¿e Etolowie w obliczu ateñskiej agresji
wys³ali do Koryntu i Sparty poselstwo licz¹ce trzech cz³onków pochodz¹cych z ka¿dej
z trzech opisywanych wczeœniej (III 94,4–5) czêœci (tò m¡roV) ich ludu: Ophioneis, Eury-
tanów i Apodotów (III 100,1)3. Jest zaœ kwesti¹ podstawow¹ dla studiów nad organizacj¹
wewnêtrzn¹ pañstwa etolskiego okreœlenie stopnia samodzielnoœci, jaki mia³y w kontak-
tach z innymi pañstwami poleis doñ nale¿¹ce; jest to problem wa¿ny tak dla rdzennej
Etolii, jak i dla miast na obszarach przy³¹czonych w IV i III w. W tym drugim przypadku
odpowiedŸ na pytanie o mo¿liwoœci i charakter wspó³dzia³ania wspólnot cz³onkowskich
ze œwiatem zewnêtrznym ma niema³e, jak s¹dzê, znaczenie dla prób wyjaœnienia przy-
czyn niezwyk³ego rozwoju pañstwa etolskiego w epoce hellenistycznej. Obecnie panuje
w nauce pogl¹d, ¿e w greckich pañstwach zwi¹zkowych stosunki ze œwiatem zewnêtrznym
by³y domen¹ w³adz centralnych, niektórzy uczeni id¹ dalej i odmawiaj¹ czêœciom sk³ado-
wym greckich ethne nawet miana pañstw cz³onkowskich4. Przy takich interpretacjach
przypadki uk³adów zawieranych przez poleis nale¿¹ce do pañstwa zwi¹zkowego s¹ t³uma-
czone zwykle jako skutki secesji, b¹dŸ przynajmniej stasis. Temu obrazowi rzeczywisto-
œci prawnej i politycznej w ethne przecz¹ informacje dotycz¹ce Aitolikon. Peter F u n -
k e, niemiecki historyk Zwi¹zku Etolskiego powróci³ do terminu pañstwo cz³onkowskie
(Gliedstaat) na oznaczenie poleis wchodz¹cych w sk³ad organizmów federalnych, zwróci³
te¿ s³usznie uwagê na wzajemne pokrywanie siê pewnych kompetencji Zwi¹zku i poleis5.
Wnioski Funkego, aczkolwiek po czêœci trafne, wydaj¹ siê wymagaæ pewnej korekty, jeœli
chodzi o stosunki poleis etolskich ze œwiatem zewnêtrznym. Wydaje siê bowiem ma³o
prawdopodobne, aby nadania obywatelstwa przez pañstwo cz³onkowskie i przez w³adzê
zwi¹zkow¹ by³y aktami o tym samym znaczeniu, by ka¿dy z nich wi¹za³ w równym stopniu
drug¹ stronê.

Wiêkszoœæ Ÿróde³ œwiadcz¹cych o aktywnoœci miêdzypañstwowej wspólnot cz³onkow-
skich Aitolikon pochodzi z okresu hellenistycznego i doñ siê odnosi. S¹ to przede wszyst-
kim zachowane w formie inskrypcji teksty dokumentów. Zajmiemy siê nimi w dalszej
czêœci niniejszej pracy, wydaje siê bowiem, ¿e nale¿y rozpocz¹æ od wielokrotnie analizo-
wanych we wszystkich opracowaniach dotycz¹cych historii Zwi¹zku Etolskiego przekazów
Tukidydesa i Arriana oraz odnalezionej nie tak dawno inskrypcji zawieraj¹cej pi¹towiecz-
ny traktat miêdzy Spart¹ a Etolami Erksadieis.

Przywo³ywany ju¿ przekaz Tukidydesa zestawiany jest z informacjami Arriana
(Anab. I 10,2) o wys³aniu w 335 r. do Aleksandra Wielkiego poselstw rekrutowanych na

te¿ do obu komentarzy do „Historii” Tukidydesa: A. W. G o m m e, A Historical Commentary on Thucidydes t. II,
Oxford 1943–1981, s. 403, 407 i S. H o r n b l o w e r, A Commentary on Thucidydes t. I, Oxford 1991, s. 508–511.

3 Eurytanes i Apodotoi s¹ przez Stefana z Bizancjum okreœlani jako ethne (s.v.) mimo, ¿e w przypadku tych
drugich powo³uje siê na Tukidydesa (pisz¹cego o nich jako o meros Etolów). Nie zachowa³y siê natomiast
informacje dotycz¹ce Ofionejczyków (brak w rêkopisach tej czêœci dzie³a Stefana).

4 Dla pierwszego pogl¹du reprezentatywny jest J. A. O. L a r s e n, Greek Federal States, Oxford 1968, który
swoje pogl¹dy co do istoty greckich pañstw zwi¹zkowych streœci³ we wstêpie na s. XI–XXVIII; najostrzej drug¹
opiniê wyrazi³ A. G i o v a n n i n i, Untersuchungen über die Natur und die Anfänge der bundesstaatlichen Sympolitie
in Griechenland, Göttingen 1971, s. 82–88.

5 P. F u n k e, Polisgenese und Urbaniesierung in Aitolien im. 5. und 4. Jh. v. Chr., [w:] The Polis as an Urban
Centre and as a Political Community, wyd. M. H. H a n s e n, Acts of Copenhagen Polis Centre 4, Copenhagen
1997, s. 145–188.
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zasadzie plemiennej (AÃtwlw[ d¢ pr;sb;{aV sfín kat\ ¨5nh p¡myant;V). Ogó³ badaczy
przyjmuje informacje obu historyków za dowód, ¿e zarówno w 426, jak i 335 r. Zwi¹zek
Etolski pozostawa³ jeszcze pañstwem plemiennym (Stammesstaat), w którym prowadze-
nie polityki zewnêtrznej nale¿a³o do zgromadzenia ludowego, ale uwzglêdniano w nim
interesy poszczególnych czêœci sk³adowych (st¹d reprezentacja trzech m¡rh — ¨5nh)6.

Odmienn¹ interpretacjê przedstawi³ A. B. B o s w o r t h, który jest zdania, ¿e pañstwo
etolskie uleg³o rozwi¹zaniu pod koniec panowania Filipa II i liczba mnoga presbeiai
u Arriana jest wynikiem wieloœci bytów pañstwowych w Etolii w pocz¹tkach panowania
Aleksandra III7. Rekonstrukcja wydarzeñ przedstawiona przez Boswortha, choæ nie za-
akceptowana powszechnie w nauce, wymaga omówienia, poniewa¿ to jego prace maj¹
olbrzymi wp³yw na kszta³towanie obrazu wydarzeñ za panowania Aleksandra Wielkiego8.
Zbicie jego argumentów wymaga, d³ugiego niestety, ekskursu. Punktem wyjœcia rozwa¿añ
australijskiego badacza jest niezgodnoœæ miêdzy powszechnym w nauce obrazem Etolów
jako jednych z najwa¿niejszych beneficjentów systemu wprowadzonego przez Argeadê
w Grecji, a ich póŸniejsz¹, datuj¹c¹ siê od pocz¹tku panowania Aleksandra III i znajdu-
j¹c¹ swe ukoronowanie w rozpêtaniu wojny lamijskiej, wrogoœci¹ wobec Macedonii. Do
powstania wielu pañstw–ethne etolskich mia³oby dojœæ na skutek buntu Etolów, dot¹d
wiernych sojuszników, niezadowolonych z nieprzyznania im przez Filipa II Naupaktos.
Bosworth opowiada siê tutaj za jedn¹ z dwóch tradycji Ÿród³owych, pochodz¹c¹ od
Teopompa (FGrHist 115F 235), odrzucaj¹c wersjê Strabona (IX 4.7) o przyznaniu mia-
sta Etolom9. Fragmenty Teopompa pochodz¹ z ksiêgi Suda, s.v. ,fror®sai £n Naup|ktwi
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6 G. B u s o l t, H. S w o b o d a, Griechische Staatskunde t. II, München 1920–26, s. 1508; M. S o r d i, Die
Anfänge des Aitolischen Koinon, [w:] Zur griechischen Staatskunde, wyd. F. G s c h n i t z e r, Darmstadt 1966,
s. 356, 362 n.; w³oska uczona odrzuca³a jednak koncepcje jednorazowego przekszta³cenia ustrojowego Aitolikon;
J. A. O. L a r s e n, op. cit., s. 79, 156; A. G i o v a n n i n i, op. cit., s. 60 n.; mo¿liwoœæ przekszta³cenia uno actu
widzi P. F u n k e, op. cit., s. 151–152, wed³ug niego mog³o do tego dojœæ jedynie w V w.

7 A. B. B o s w o r t h, Early Relations between Aetolia and Macedon, „American Journal of Ancient History”
t. I, 1976, s. 164–181. Podobnie w: idem, Historical Commentary on Arrian’s History of Aleksander t. I, Oxford
1980, s. 92. Wczeœniej o rozwi¹zaniu Zwi¹zku Etolskiego na podstawie informacji Arriana pisali B. N i e s e, Die
Geschichte der griechischen Staaten seit dem Schlacht bei Cheronea t. I, Gotha 1893, s. 58; A. S c h ä f e r,
Demosthenes und seine Zeit t. II, Leipzig 1886, wyd. 2, 559; H. P o m p t o w, Fasti Delphici, „Neue Jahrbücher”
t. XLIII, 1897, s. 748. Ernst K i r s t e n — odnosz¹c siê w haœle encyklopedycznym do tego przypadku uwa¿a, ¿e
Zwi¹zek Etolski trwa³, lecz nie wyklucza³o to getrennte Diplomatie kat\ ¨5nh — Kleine Pauly t. I, s.v. Aitolia,
szp. 207. G. W i r t h w komentarzu do cytowanego miejsca w grecko–niemieckim wydaniu „Anabazy” (A r -
r i a n, Der Alexanderzug. Indische Geschichte, wydanie, komentarz i t³umaczenie G. W i r t h, O. H i n ü b e r,
München 1985) uwa¿a, ¿e liczne poselstwa wys³ano z Etolii na ¿yczenie Aleksandra.

8 Zw³aszcza A. B. B o s w o r t h, Conquest and Empire. The Reign of Alexander the Great, Cambridge 1988,
w której to pracy powtarza interpretacjê z artyku³u na s. 188, 223. Wœród nielicznych, którzy przyjêli argumen-
ty Boswortha, znaleŸli siê G. W i r t h, Philipp II, Stuttgart 1985, s. 137; D. M e n d e l s, Aetolia 331–301
B. C. Frustration, Political Power and Survival, „Historia” t. XXXIII, 1984, s. 129–180, na s. 132; S. B o m m e l j e,
Aeolis in Aetolia. Thuc. III 102, 5 and the origins of the Aetolian „ethnos”, „Historia” t. XXXVII, 1988, s. 297–316,
przypis 46 na s. 310; S. H o r n b l o w e r, The Greek World 479–323, London 1983, s. 259; L. M a r i n o w i c z,
Sparta wremeni Agisa III, [w:] Anticznaja Grecija t. II: Krizis polisa, wyd. E. S. G o ³ u b c o w a, Moskwa 1983,
s. 272–273.

9 A. B. B o s w o r t h, Early Relations, s. 169: Strabo merely states that Philip adjudged the city to the Aetolians
and does not imply that he actually captured the city and surrendered it to them. Interpretacja ta nie ma sensu,
Strabon znakomicie wiedzia³, co chcia³ napisaæ — wyraŸnie widaæ, ¿e posiada³ informacjê, jakoby przynale¿noœæ
Naupaktos do pañstwa etolskiego datowa³a siê w³aœnie od decyzji Filipa II.



- toÈV Na?pakton frouroÞsin Ól{gou mis5oÞ didom¡nou tín d#£pithd;{wn polloÞ
piprask"m;nwn t«n paroim{an g;n¡s5ai, ¨nioi d¢ Õti F{lippoV ¥lên Na/pakton #Acaiín
gnémhi to/V frouro/V aÙt®V ‡p¡kt;in; p|ntaV: „staæ jako za³oga w Naupaktos — ponie-
wa¿ ¿o³nierze z garnizonu w Naupaktos otrzymywali niewielki ¿o³d, w sprzyjaj¹cych oko-
licznoœciach sprzedali (sc. twierdzê) za wysok¹ cenê, sta³o siê to przys³owiem10; inni zaœ
(sc. twierdz¹), ¿e gdy Filip zdoby³ Naupaktos na wniosek Achajów zabi³ wszystkich
¿o³nierzy  z jego za³ogi” i  ze „S³ownika Przys³ów” Pseudo–Zenobiusza  (VI 33), s.v.
,jrourªs;iV £n Naupˆktwi - Fil{ppou Na?pakton ¥l"ntoV #Acaio[ to/V frouro/V
‡p¡sfaxan ka[ Pausan{an tòn ‹rconta t®V frour~V ‡p¡kt;inan, îV fhsi Q;"pompoV:
„¿o³nierze z za³ogi w Naupaktos — gdy Filip zdoby³ Naupaktos, Achajowie zabili ¿o³nie-
rzy z za³ogi i zamordowali Pauzaniasza, dowódcê garnizonu, jak mówi Teopomp”. Oba
cytaty próbowano uzgodniæ z wersj¹ wydarzeñ sugerowan¹ przez Strabona, czyniono
to poprzez radykaln¹ ingerencjê w tekst znajdowany w obu leksykach11. Przekaz Stra-
bona znajduje dodatkowe oparcie w uwadze Demostenesa w III Filipice (IX 34), ¿e Filip
obieca³ w 342 r. oddaæ miasto Etolom. W³adca Macedonii mia³ jednak z³amaæ sw¹ obiet-
nicê. Wed³ug Boswortha niezadowoleni z decyzji Filipa Etolowie mieli w czasie, gdy
w³adca macedoñski prowadzi³ dzia³ania na Peloponezie, wbrew jego woli zaj¹æ Naupak-
tos, za co zostali srodze ukarani, czy to z wyroku w³adcy, czy to Achajów. Co wiêcej, sam
Bosworth przyznaje, ¿e Etolowie byli sojusznikami Filipa jeszcze w czasie bitwy pod
Cheronej¹, jednak Filip w 338 r. mia³ zapomnieæ o swej obietnicy i potwierdziæ achajski
stan posiadania na pó³nocnym brzegu Zatoki Korynckiej12. Dowodem na ¿yczliwoœæ króla
w stosunku do Achajów ma byæ fakt, ¿e Zwi¹zek Achajski rozwi¹zany zosta³ dopiero za
panowania Aleksandra13. Australijski uczony sugeruje, ¿e Etolowie zdecydowali siê na
samodzielne zajêcie Naupaktos i zostali za to ukarani masakr¹ za³ogi wspomnian¹ przez
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10 Ta wersja powstania wyra¿enia o „za³odze w Naupaktos” wydaje siê byæ bardziej banalna, w przeciwieñ-
stwie do drugiej czêœci has³a w ksiêdze Suda nie jest gdzie indziej potwierdzona i nie mo¿e nic wnieœæ do
niniejszych rozwa¿añ.

11 Uczyni³ to A. S c h ä f e r, Demosthenes und seine Zeit t. II, s. 559 i Zu den Fragmenten von Theopompos,
„Neue Jahrbücher” t. LXXIX, 1859, s. 483; próbuj¹c godziæ leksykografów z relacj¹ Strabona, poprawia³ tekst
fragmentu Teopompa na F{lippoV ¥lên Na/pakton #Acaiín to/V frouro/V aÙt®V ‡p¡kt;in;. Bosworth ma
racjê, ¿e jakiekolwiek ingerencje w tekst s¹ zbêdne. Wœród póŸniejszych badaczy wielu nie zwraca uwagi na ten
epizod, rzezi za³ogi Naupaktos nie umieœci³ w swym katalogu mordów dokonanych w zdobytych miastach
W. K. P r i t c h e t t, Greek State at War t. V, Berkeley 1991, s. 218–219. Inni przyjmuj¹ koniekturê Schäfera
i mówi¹c o przekazaniu Naupaktos Etolom bez s³owa komentarza powo³uj¹ siê na fragment 235 Teopompa; cf.
C. R o e b u c k, The Settlements of Philipp II with the Greek States in 338 B. C., „Classical Philology” t. XLIII,
1948, s. 73–92, na s. 77; J. R. E l l i s, Philipp II and the Macedonian Imperialism, London 1976, s. 280; G. C a w -
k w e l l, Philipp of Macedon, London 1976, s. 168. Inaczej trochê N. G. L. H a m m o n d, Philipp of Macedon,
London 1994, s. 148, który — powo³uj¹c siê na Teopompa — stwierdza, ¿e monarcha przekaza³ miasto Etolom
i powo³anie to opatruje uwag¹ odnosz¹c¹ siê do cytowanego fragmentu (FGrHist 115 F 235) in which the text of
Zenobius is to be preferred. Hammond zatem nie mówi tego jasno, ale uwa¿a, ¿e Achajowie wymordowali w³asn¹
za³ogê, która utraci³a Naupaktos (byæ mo¿e pod zarzutem zdrady). Jest to znacznie lepsza propozycja pogodzenia
tradycji historycznych Strabona i Teopompa ni¿ dotychczas przedstawione, brytyjski uczony traktuje jedynie
wersjê Sudy jako zepsut¹, jak staramy siê tu pokazaæ, równie¿ i tê — nies³usznie.

12 A. B. B o s w o r t h, Early Relations, s. 172.
13 B o s w o r t h przedstawia przy tym doœæ dowoln¹ interpretacjê wydarzeñ: udzia³ Etolów w antymacedoñ-

skich rozruchach w Grecji w roku 335 oraz wojnie lamijskiej jest dlañ œwiadectwem, ¿e byli oni inveterate enemies
Macedonii, natomiast mimo udzia³u Achai w wojnie agijskiej: There is no sign of inveterate hostility towards
Macedon, idem, Early Relations, s. 172.



Teopompa oraz rozbiciem pañstwa na ethne sk³adowe. Jeden z domniemanych ludów
etolskich — Agraioi znajduje Bosworth wœród sygnatariuszy symmachii helleñskiej Fili-
pa II (Tod, GHI II177 = StV III 403), jednak w epoce klasycznej (w V w. z pewnoœci¹)
Agraioi nie nale¿eli do pañstwa etolskiego, ich polityczne sympatie ci¹¿y³y raczej ku
wschodowi, ku Tessalii14. Dopiero dla okresu hellenistycznego mo¿na mieæ pewnoœæ, ¿e
Agraioi nale¿eli do Aitolikon.

B³¹d Boswortha polega przede wszystkim na niezrozumieniu, z jakiego Ÿród³a czer-
piemy informacjê Teopompa o masakrze w Naupaktos. Zarówno ksiêga Suda, jak i Pseu-
do–Zenobiusz mieli na celu wyt³umaczyæ czytelnikowi rzecz niezrozumia³¹ (takie jest
przecie¿ zadanie encyklopedii czy s³ownika). W tym wypadku mamy do czynienia ze
zwrotem przys³owiowym. Rodzi siê pytanie, dlaczego wœród tylu za³óg wymordowanych
w dziejach wojen greckich w³aœnie phroura en Naupaktoi sta³a siê przys³owiem, zapewne
w czasach staro¿ytnych dobrze rozumianym. Wydaje siê, ¿e w ¿aden sposób nie trzeba
ingerowaæ w tekst obu leksykografów, nie trzeba równie¿ odrzucaæ œwiadectw Strabo-
na i Demostenesa, tylko na pozór bowiem s¹ sprzeczne z relacj¹ Teopompa. Masakra
w Naupaktos przesz³a do jêzyka potocznego, poniewa¿ Filip II dokona³ jej nie swoimi
rêkoma. Po zwyciêstwie pod Cheronej¹, odniesionym miêdzy innymi nad dzier¿¹cymi
Naupaktos Achajami, Filip II zacz¹³ porz¹dkowanie spraw greckich15. Wprawdzie armia
achajska zosta³a pokonana na polu bitwy, Achajowie zaœ doszli do porozumienia z Filipem
(Elian, Varia Historia 6,1), ale nie wiemy nic o nastrojach panuj¹cych w Achai, a przede
wszystkim w Naupaktos. Byæ mo¿e pozostali w Naupaktos Achajowie nie poœpieszyli tak
gorliwie z ho³dem dla w³adcy Macedonii. Filip zaœ spieszy³ siê z porz¹dkowaniem spraw
w Grecji. Je¿eli stan¹³ z wojskiem pod Naupaktos, a tamtejsza za³oga, pamiêtaj¹c o od
kilku lat znanej w Grecji obietnicy oddania miasta Etolom, nie wykazywa³a dostatecznej
uleg³oœci16, mia³ prawo czuæ siê ura¿ony. Szczególnie, je¿eli achajski kontyngent pod
Cheronej¹ obieca³ pos³uszeñstwo woli zwyciêzcy. Filip zatem ukara³ Achajów w sposób
nastêpuj¹cy: zmusi³ ich do wydania wyroku œmierci na dowódcê i cz³onków za³ogi. W jed-
nym wypada siê zgodziæ z Bosworthem: dla istoty sprawy nie ma znaczenia, kto dokona³
rzezi. Podobnie, bez znaczenia jest, czy Filip zdoby³ miasto przed, czy ju¿ po wydaniu
wyroku przez Achajów. W tym miejscu trzeba zwróciæ uwagê, ¿e u Eliana (VH, 6, 1)
znajduje siê wyraŸna informacja o niedotrzymaniu przez Argeadê warunków porozumieñ
z pokonanymi ludami oraz postêpowaniu wobec nich ekdika i paranoma17. Wprawdzie
wzmianka Eliana dotyczy wielu ludów i poleis greckich, lecz jest wskazówk¹, ¿e i wobec
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14 C. A n t o n e t t i, „Agraioi” et „Agrioi”. Montagnards et bergers: un prototype diachronique du sauvagerie,
„Dialogues d’Histoire Ancienne” t. XIII, 1987, s. 199–236; eadem, Le poppolazioni settentrionali dell’ Etolia:
difficolta di localizzazione e problema dei limiti teritorriali, alla luce della documentazione epigrafica, [w:] Actes du
colloque internationale sur l’Illyrie méridionale et l’Epire dans l’Antiquité, Clermont–Ferrand 1987, s. 95–113.

15 Nie mamy ¿adnych jasnych przekazów co do kolejnoœci wydarzeñ; wiêkszoœæ uczonych umieszcza jednak
zdobycie Naupaktos przed bitw¹ pod Cheronej¹. Jest to jednak mo¿liwe tylko po przyjêciu koniektury Schäfera
(cf. wy¿ej), który zreszt¹  proponowa³  tê kolejnoœæ wydarzeñ. Za nim szli nieliczni wspominaj¹cy epizod
w Naupaktos: K. J. B e l o c h, Griechische Geschichte t. III, cz. 1, Berlin 1921, wyd. 2, s. 567 i t. IV, cz. 1, Berlin
1925, wyd. 2, s. 50; N. G. L. H a m m o n d, G. T. G r i f f i t h, History of Macedonia t. II, Oxford 1979, s. 594.

16 Z pewnoœci¹ wielu zasiedzia³ych od pokoleñ w Naupaktos Achajów nie uœmiecha³a siê tu³aczka, wyw³a-
szczenie i ¿ebraczy los egzulanta w ojczystej Achai.

17 oÙ m«n [sc. Filip II] £f?lax; t\V pròV aÙto/V Ômolog[aV, ‡ll# £doulésato p|ntaV, ¨kdika ka[ par\noma
drín.



Achajów Filip post¹pi³ wbrew przyjêtym zobowi¹zaniom i wbrew wyznawanym przez
Greków zasadom. Wymordowanie achajskiej za³ogi Naupaktos na wniosek samych Acha-
jów, a mo¿e i przymuszenie do tego ich samych znakomicie pasuje do dzia³ania ekdika
i paranoma. Sprawa sta³a siê z pewnoœci¹ g³oœna w Grecji, a niewdziêczny, tragiczny los
obroñców Naupaktos — przys³owiowy. Los, jaki Filip zgotowa³ Achajom w Naupaktos,
t³umaczy ich biernoœæ w kolejnych latach po Cheronei — ca³y czas musieli byæ pod
wra¿eniem tak przemyœlnie zaprojektowanej masakry, obawiaæ siê je powtórzenia. Podo-
bny powód nieobecnoœci Achajów w wojnie lamijskiej podawali wed³ug Pauzaniasza sami
Achajowie (VIII 6, 5–6)18. Dodatkowo wydarzenie to, wydanie wyroku na w³asnych
obywateli, musia³o na kilka lat przynajmniej zachwiaæ wzajemnym zaufaniem w spo³e-
czeñstwie; w takiej zaœ sytuacji nikt nie wybiera siê na wojnê.

Z ekskursu tego wynika dla nas kilka istotnych wniosków. Po pierwsze, Etolowie
w 338 r. pozyskali z woli Filipa II dla swego zwi¹zku Naupaktos. Nie ma wiêc mowy
o rozwi¹zaniu pañstwa etolskiego przez tego w³adcê. Etolowie w 336 r. musieli zatem mieæ
w³adze centralne mog¹ce wys³aæ poselstwo do Aleksandra, co wiêcej zaœ Aleksander nie
mia³ powodu, by takiego poselstwa nie przyj¹æ. Mo¿liwe s¹ dwa wyjaœnienia: albo Arrian
u¿y³ liczby mnogiej (presbeiai) w znaczeniu liczby pojedynczej w odniesieniu do jednego
poselstwa z³o¿onego z kilku cz³onków, albo Etolowie z nieznanych nam, koniunktural-
nych powodów scedowali obowi¹zek proszenia w³adcy o ³askê na swe ethne. W tym
wypadku musieliby liczyæ na sprawdzenie siê zasady: im wiêcej prosz¹cych, tym wiêksza
szansa na uzyskanie ³aski.

Niejasnoœci dotycz¹cych stopnia centralizmu w polityce zagranicznej Etolii w okresie
klasycznym nie rozprasza jednoznacznie inskrypcja zawieraj¹ca traktat miêdzy Spart¹
a nieznanymi sk¹din¹d etolskimi Erksadieis19 z V b¹dŸ IV w. (SEG XXVI 461)20. Panuje
w nauce zgoda co do tego, ¿e wspólnoty cz³onkowskie pañstw zwi¹zkowych mog³y zawie-
raæ traktaty z si³ami zewnêtrznymi, lecz dochodzi³o do tego tylko w sytuacji roz³amu, czyli
wtedy, gdy ju¿ do pañstwa zwi¹zkowego nie nale¿a³y, tego typu przypadki, doœæ liczne, nas
nie interesuj¹. Tekst umowy miêdzy Erksadieis a Spart¹ wyraŸnie jednak mówi o lojal-
noœci obu stron wzglêdem Etolów, jest zatytu³owany bowiem jako porozumienie z Etola-
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18 £V d¢ t«n Q;ssal{an ka[ £p[ t«n pròV Lam{ai kalo?m;non oá fasin katastrt;?;s5ai, oÙ g\r pw m;t\
tò ptaÈsma ‡n;hnoc¡nai tò £n BoiwtoÈV.

19 F. G s c h n i t z e r, Ein neuer spartanischer Staatsvertrag, Meisenheim am Glan 1978, passim, stara³ siê
pokazaæ, ¿e w inskrypcji mowa jest nie o Etolach z pó³nocnej strony Zatoki Korynckiej, lecz o mieszkañcach
peloponeskiej osady Aitolia (Androtion FGrHist 324 F 63 u Stefana z Bizancjum). Mo¿liwoœæ tê rozwa¿a³ ju¿
pierwszy wydawca inskrypcji, W. P e e k, Ein neuer spartanischer Staatsvertrag, „Abhandlungen der Sächsischen
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch–historische Klasse” t. LXV, z. 3, 1974, s. 13, lecz odrzuci³
j¹, podobnie jak wiêkszoœæ póŸniej komentuj¹cych ten tekst uczonych, cf. ni¿ej cytowane prace.

20 Nie znana jest data powstania traktatu, W. P e e k, op. cit., datowa³ go na pierwsz¹ po³owê V w.,
P. C a r t l e d g e, A new 5th–century Spartan treaty, „Liverpool Classical Monthly” t. I, 1976, s. 87–92, na rok 426
lub 425 i wi¹za³ jego powstanie z epizodem wojny peloponeskiej w Etolii i Akarnanii. D. H. K e l l y , The new
Spartan treaty, „Liverpool Classical Monthly” t. III, 1978, s. 133–141, próbowa³ wi¹zaæ traktat ze spartañsk¹
polityk¹ divide et impera, która w IV w. kilkakrotnie doprowadzi³a do rozwi¹zania nielojalnych wobec nich pañstw
zwi¹zkowych. C a r t l e d g e jeszcze w tym samym roku odpowiedzia³ polemik¹, w której podtrzyma³ swoj¹
datacjê, idem, The new 5th–century Spartan treaty again, „Liverpool Classical Monthly” t. III, 1978, s. 189–190.
W koñcu U. C o z z o li, Sul nuovo documento di alleanza tra Sparta e gli Etoli, [w:] Xenia, Studi in onore P. Treves,
Roma 1985, s. 67–76, przede wszystkim na podstawie domniemanej wzmianki o zbieg³ych Messeñczykach
w tekœcie, wi¹za³ go ze zdobyciem przez tych ostatnich Naupaktos i datowa³ na koniec pierwszej po³owy V w.



mi (SEG XXVI 46: Sun5;k]ai AÃtoloÈV; mo¿na przypuszczaæ, ¿e po klauzulach doty-
cz¹cych Erksadieis nastêpowa³y inne, podobne odnosz¹ce siê do innych wspólnot etol-
skich21. Przyczyn takiego sformu³owania traktatu nale¿y siê jednak dopatrywaæ w organi-
zacji symmachii spartañskiej, nie zaœ w zasadach ustrojowych Zwi¹zku Etolskiego22. Er-
ksadieis nie s¹ przy tym czêœci¹ Aitolikon równorzêdn¹ Spodotom, Eurytanom czy Ofio-
nejczykom, a raczej jedn¹ z Tukidydesowych komai (b¹dŸ poleis) ateichistoi, których wiele
musia³o znikn¹æ przed nadejœciem okresu hellenistycznego, dla którego lepiej znamy
mapê Etolii. Naszym zdaniem traktat miêdzy Spart¹ a Erksadieis mo¿e byæ datowany na
rok 426 b¹dŸ 425 (jak chcia³ Paul C a r t l e d g e). Brak jest wprawdzie pewnych danych
epigraficznych dla datowania tekstu, które zale¿y g³ównie od przyjêtych uzupe³nieñ. Tekst
jednak wydaje siê byæ najlepiej osadzonym w realiach wojny peloponeskiej, gdy Sparta
nawi¹za³a przyjazne stosunki z Etolami (Thuc. III 94–102). Nawet je¿eli pos³ów do
Lacedemonu i Koryntu wys³ano kata ethne, Sparta w konsekwencji mog³a sk³oniæ Etolów
do zawarcia przymierza przez istniej¹ce równolegle do struktury ethne poleis.

Z pocz¹tków IV w. pochodzi dobre poœwiadczenie kompetencji koinon etolskiego
w sprawach polityki zagranicznej i ustalania norm obowi¹zuj¹cych wszystkie poleis Etolii
i wszystkich Etolów. Jest nim ateñska uchwa³a o wys³aniu herolda do Etolów w zwi¹zku
z naruszeniem przez obywateli Trichonion (Trichonieis) pokoju œwiêtego przyjêtego rów-
nie¿ przez etolskie koinon z okazji misteriów eleuzyñskich (Tod, GHI 137 z 367 r.). Jak
siê wydaje, mamy tu najstarszy œlad znakomicie znanej z epoki hellenistycznej procedury
etolskiej polegaj¹cej na uznawaniu asylia co wa¿niejszych œwi¹t i sanktuariów greckich.
Równie¿ przyjêta przez Ateñczyków droga postêpowania odpowiada drodze, jak¹ winno
toczyæ siê postêpowanie wobec tych Etolów, którzy pogwa³cili przywilej asylia. Mo¿na st¹d
wyci¹gaæ wniosek, ¿e najlepiej znane nam z epoki hellenistycznej instrumenty prowadze-
nia polityki zagranicznej Etolii wykszta³ci³y siê ju¿ na pocz¹tku IV w.

Dla okresu hellenistycznego istnieje wiele inskrypcji (obok traktatów miêdzypañ-
stwowych s¹ to przede wszystkim akty nadania obywatelstwa b¹dŸ proksenii zebrane przez
Günthera K l a f f e n b a c ha w drugim wydaniu pierwszego fascyku³u IX tomu „Inscrip-
tiones Graecae”) oraz przekazów literackich, które potwierdzaj¹, ¿e stosunki ze œwiatem
zewnêtrznym by³y domen¹ w³adz centralnych (to jest zgromadzenia, rady, apokletów
i strategów)23. Wydaje siê, ¿e mo¿na — mimo oczywistej przewagi w³adz zwi¹zkowych
w polityce miêdzypañstwowej — pokazaæ przypadki prowadzenia polityki zagranicznej
przez poleis Aitolikon.

W Magnezji nad Meandrem znaleziono inskrypcjê zawieraj¹c¹ dekret polis Kalidonu
dotycz¹cy magnezyjskich œwi¹t Artemis Leukofryne (IvMagn. 28 = IG IX2 186 = Rigsby,
Asylia 77). Jest to jeden z kilkudziesiêciu pochodz¹cych z koñca III w. przywilejów asylia
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21 B¹dŸ jak proponowa³ D. H. K e l l y , The new Spartan treaty, s. 141, w niezachowanym subskrypcie znalaz³y
siê wspólnoty, które przyjê³y traktat ka5|p;r toÈV #Erxad{;usi — tak jak Erksadieis.

22 Analogicznie postêpowa³a Sparta przed rokiem 417 wobec Zwi¹zku Achajskiego — jego poleis mia³y
zapewne po jednym g³osie w radzie sprzymierzonych; zob. J. A. O. L a r s e n, Der frühe Achaische Bund, [w:] Zur
griechischen Staatskunde, wyd. F. G s c h n i t z e r, Darmstadt 1966, s. 317–319 (pierwodruk: The Early Achaean
League, [w:] Studies presented to D. M. Robinson t. II, Saint Louis 1953, s. 797–815).

23 Aktywnoœæ zgromadzenia  oraz pozosta³ych  organów pañstwa w polityce zagranicznej by³a badana
przez  J. A. O. L a r s e n a, Assembly of Aetolian League, „Transactions of American Philological Association”
t. LXXXIII, 1952, s. 1–32 (szczególnie s. 23 n.); amerykañski uczony zbiera i analizuje g³ównie œwiadectwa
Polibiusza i Liwiusza, powtarzanie jego argumentacji mija siê z celem.



nadanych œwi¹tyni Artemidy i Magnetom przez pañstwa greckie24. Nie jest to jedyny
przywilej etolski dla Magnezji nad Meandrem, jej œwi¹tyni i igrzysk. Znamy bowiem dwa
inne nadania asylia pochodz¹ce z tego samego okresu. S¹ to znaleziona w Thermos
uchwa³a Zwi¹zku Etolskiego przyznaj¹ca Magnetom obok tych korzyœci równie¿ miejsce
w Amfiktionii Delfickiej (IG IX2 4c = Rigsby, Asylia 67) oraz fragmentarycznie zacho-
wana inskrypcja z Delf zawieraj¹ca przywileje etolski i delficki (SEG XXXVIII 412 =
Rigsby, Asylia 77–78)25. W wierszach 9–26 inskrypcji zawieraj¹cej uchwa³ê Kalidonu
umieszczono informacjê o tych poleis etolskich, które równie¿ przeg³osowa³y ten sam
tekst. Wœród nich znajduj¹ siê zaróno poleis rdzennej Etolii (Pleuron, Trichonion, Arsi-
noeia, Phytaion, Kallieis), jak równie¿ przy³¹czone (Amfissa, Polis, Ambrakia, Argos
Amfilochijskie, Stratos, Naupaktos, Heraklea, Lamia, Skarfea, Fyskion, Hypate, Antikira
i Thronion). Powstaje pytanie, czy pozosta³e poleis przeg³osowa³y podobny tekst jak
Kalidoñczycy niezale¿nie od nich, a Magneci tylko powodowani oszczêdnoœci¹ nie powie-
lali tego samego w ró¿nych wersjach, czy te¿ mo¿e dekret kalidoñski stanowi³ wzór do
naœladowania dla innych Etolów. Na rzecz pierwszej odpowiedzi œwiadcz¹ inne inskryp-
cje z przywilejami zachowane w Magnezji. Tamtejsi redaktorzy podobnie postêpowali
z uchwa³ami z innych stron œwiata greckiego. Tak te¿ uczynili w przypadku uchwa³y
Megalopolis i innych Arkadów (Rigsby, Asylia 88). Wszystkie wymienione w tej inskrypcji
poleis arkadyjskie nale¿a³y do Zwi¹zku Achajskiego, który w odpowiedzi na ten sam apel
Magnetów wyda³ odpowiedni przywilej zwi¹zkowy (Rigsby, Asylia 89). Wybór Megalopo-
lis równie¿ mo¿e byæ nieprzypadkowy, by³a to w koñcu III w. najbardziej wp³ywowa polis
Achaikon26.

Na s³usznoœæ drugiej odpowiedzi wskazuj¹ zarówno zwrot zastosowany do okreœle-
nia trybu g³osowania reszty miast etolskich27, jak i przes³anki natury religijnej. Jak wy-
nika z innych, lepiej zachowanych przywilejów, do ich wydania dosz³o na proœbê sa-
mych Magnetów, z pewnoœci¹ tak samo by³o w przypadku uchwa³ etolskich. Magneci
musieli zatem wys³aæ swoich pos³ów do miast zwi¹zkowych, nie zaœ do urzêdników cen-
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24 Obecnie ³atwo znaleŸæ dokumenty tych nadañ w K. J. R i g s b y , Asylia. Territorial Inviolability in the
Hellenistic World, Berkeley 1996, inskrypcje dotycz¹ce Magnezji amerykañski uczony wyda³ na stronach 179–199
(numery 66–131).

25 Ten ostatni dokument ze wzglêdu na imiona pos³ów magnezyjskich powtarzaj¹ce siê w innych tekstach
przywilejów (m.in. epirocki i akarnañski datowaæ mo¿na na rok 208. Wszystkie inskrypcje mówi¹ o przyznaniu
œwiêtom Leukofryne rangi równej Pytiom.

26 Podobna sytuacja ma miejsce równie¿ w przypadku m.in. Achai i wrogiej jej w tym okresie Elidy (sic!) —
Rigsby 89; Paros i innych miast wyspiarskich — Rigsby 100, Mityleny i innych Lesbijczyków — Rigsby 101,
Kladzomenai i innych Jonów — Rigsby 102.

27 W wierszu 8 zapisano: kat\ t\ aÙt\ d¢ £yhf{santo; t³umaczyæ mo¿na to tylko: „wedle tego samego
przeg³osowali”, uchwa³a Kalidonu musia³a byæ zatem pierwsz¹ w tej sprawie w Etolii. Identyczn¹ formu³ê
zawieraj¹ inskrypcje wymienione w poprzednim przypisie, miasta wybrane przez Magnetów s¹ ze wzglêdów
politycznych czy historycznych najbardziej znacz¹ce w swoich grupach; s¹dzê, ¿e sposób zapisu odpowiada
drodze, jak¹ postêpowali pos³owie z Magnezji, rozpoczynaj¹cy zawsze od najwa¿niejszego dla ich misji miejsca.
Problematykê theroi i theorodokoi, miêdzy innymi apel Magnezji omawia P. P e r l m a n, QEWRODOKOGNTES
EN TAIS POLESIN, Panhellenic Epangelia and Political Status, [w:] Sources for the Ancient Greek City–State,
wyd. M. H. H a n s e n, Acts of the Copenhagen Polis Center 2, Copenhagen 1995, s. 113–164. W oœmiu
zachowanych listach theorodokoi (wymienione przez P. P e r l m a n, QEWRODOKOGNTES EN TAIS POLESIN,
s. 148, fig. 1) kolejnoœæ toponimów odpowiadaæ mo¿e trasie epangelia — identyczny jest, naszym zdaniem, powód
takiego, nie zaœ innego uszeregowania miast etolskich w podpisie dekretu Kalidonu.



tralnych28. Najbardziej prawdopodobne jest, ¿e Magnezja wys³a³a do Etolii jedno posel-
stwo — epangelia. Nie trafi³o ono jednak przed zgromadzenie etolskie, lecz do poleis,
które odwiedzano wed³ug najbardziej dogodnej marszruty (miasta wymienione w podpi-
sie przywileju kalidoñskiego s¹ tak uszeregowane, ¿e s¹dziæ mo¿na, i¿ by³y one etapami
podró¿y teorów z Magnezji). Wyprawê w celu zdobycia uznania dla swego œwiêta Artemi-
dy Magneci rozpoczêli od innego miejsca s³ynnego w ca³ym œwiecie greckim i z kultu
Artemidy, i z jej mitu, od Kalidonu29. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e nieprzypadkowo odpo-
wiedni dekret kalidoñski wystawiono w œwi¹tyni Artemis Lafria (IG IX2 186, w. 7).
Wszystko to œwiadczy o przyjaznych stosunkach panuj¹cych miêdzy dwiema poleis opie-
kuj¹cymi siê oœrodkami kultu Artemidy; Magneci zaœ doskonale wiedzieli, ¿e tê sprawê
powinni skierowaæ do miasta cz³onkowskiego, nie zaœ do ca³ego Aitolikon30. Mo¿na zatem
przypuszczaæ, ¿e przynajmniej niektóre sprawy religijne o zasiêgu ponadpañstwowym
b¹dŸ le¿a³y w gestii polis, b¹dŸ mog³y jej zostaæ przekazane31. Zale¿eæ to mog³o od tradycji
panuj¹cej w danej instytucji religijnej: w amfiktionii delfickiej Etolowie przez swoich
hieromnemonów uczestniczyli jako ca³e ethnos, bowiem zwyczajowa organizacja amfik-
tionii polega³a na udziale w niej ludów, nie zaœ miast. Jednak etolscy theorodokoi podej-
muj¹cy theoroi og³aszaj¹cych delfickie Pytia i Soteria reprezentowali nie ca³oœæ Zwi¹zku,
lecz poszczególne poleis. Theorodokoi w inskrypcjach delfickich wystêpowali w imieniu
Thermos (sic!), Kallipolis, Kalidonu, Potidanii, Lizymachei, Arsinoei, Laphronu32. W po-
³owie IV w. poleis etolskie by³y reprezentowane przez theorodokoi na Asklepiejach
w Epidauros (IG IV2 1 95), jednak w tym przypadku wyznaczenie teorodoków le¿a³o, byæ
mo¿e, w gestii Epidauryjczyków, nie byliby zatem oni urzêdnikami swych poleis. Theoro-
dokoi dla magnezyjskich Leukofrynejów wystawi³y te¿ poleis, które uchwali³y dla tych
œwi¹t nadanie asylia (IG IX2 186, w. 5–6)33. W³adze zwi¹zkowe nie wystawia³y w³asnych
teorodoków, jeœli theorodokos z Thermos nie reprezentowa³ ca³oœci pañstwa. Mog³y jed-
nak narzuciæ poleis cz³onkowskim wystawienie teorodoków dla odwiedzaj¹cych Aitolikon
teorów (jak w inskrypcji delfickiej zawieraj¹cej etolski dekret honoryfikacyjny dla Eu-
menesa II i jego braci oraz nadanie asylia dla œwi¹tyni i igrzysk Ateny Nikephoros w Per-
gamonie IG IX2 179, w. 24: toÈV d¢ 5;aroÈV toÈV £pagg;ll"ntoiV to/V ‡gínaV tín
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28 Magnezja nad Meandrem skierowa³a zreszt¹ sw¹ epangelia do ethne kai poleis, zob. Iv Magn. 16 =
Syll.3 557.

29 Sprawy zwi¹zane z kultem Artemis Lafria w Kalidonie omawia C. A n t o n e t t i, Les Aitoliens. Image et
religion, Paris 1990, s. 245–262.

30 Identycznie post¹pili w przypadku Zwi¹zku Achajskiego, od którego jako ca³oœci uzyskali potwierdzenie
swych praw (Rigsby 89) i od miast którego uzyskali osobne przywileje (Rigsby 88 — poleis Arkadii, Rigsby 90
— Argos, Rigsby 91 — Sykion, Rigsby 92 — Korynt).

31 P. P e r l m a n, QEWRODOKOGNTES EN TAIS POLESIN, s. 135, uwa¿a, ¿e theorodokoi wysy³a³y równie¿
miasta, które straci³y inne cechy niepodleg³ej polis. Fakt bycia reprezentowan¹ przez theorodokoi na œwiêtach
panhelleñskich nie œwiadczy³by zatem w ¿aden sposób o aktualnym statusie polis, a raczej o jej przesz³oœci.
Podobnie, choæ nigdzie wyraŸnie o tym nie mówi, interpretuje Perlman sprawê dekretów nadania asylii przez
miasta nale¿¹ce do pañstw zwi¹zkowych.

32 W momencie publikacji delfickiego tomu Griechische Dialektinschriften znana by³a tylko czwarta kolumna
dokumentu, opublikowana jako SGDI 2580, dodano do tej szcz¹tkowej listy póŸniej odnalezione fragmenty; je-
dyne po dziœ dzieñ dostêpne wydanie ca³oœci znanych fragmentów inskrypcji da³ A. P l a s s a r t, Liste delphique
des theorodoques, „Bulletin de Correspondence Hellenique” t. XLV, 1921, s. 1–85 (cf. SEG XXVI 624).

33 Theorodokiem Kalidonu by³ Damokritos, syn Stratagosa, strateg zwi¹zkowy w roku 200/199, postaæ zatem
ze œcis³ej elity politycznej Aitolikon.



Nikafor{wn katast~sai t\V p"l;iV 5;wrod"kouV tín Ãd{wn polit~n. W dekrecie Kalido-
nu o Leukofrynejach brak œladu przymusu ze strony koinon.

Trudno nie zauwa¿yæ zatem, ¿e podobnymi sprawami mog³y zajmowaæ siê i organy
federalne, i w³adze lokalne. Znakomicie mo¿liwoœæ tê widaæ równie¿ w przypadku pobli-
skiej Akarnanii, której zgromadzenie uchwali³o przywileje dla Artemis Leukofryne, na-
stêpnie zaœ identyczne uchwa³y zosta³y podjête przez poleis (z pewnoœci¹ nie wszystkie)
Akarnanów34. W przypadku przywilejów nadanych przez Kalidon i innych Etolów Mag-
nezji istotny by³ udzia³ kap³anów delfickich. Magneci, prosz¹c liczne pañstwa o uznanie
swego œwiêta, powo³ywali siê na wyroczniê Apollona Pytyjskiego. Jak siê wydaje, przynaj-
mniej niektóre interpretacje wyroczni w III w., podobnie jak uchwa³y delfickie i Amfik-
tionii, s³u¿y³y celom (najczêœciej propagandowym) Etolów, nie nale¿y jednak s¹dziæ, ¿e za
ka¿d¹ wyroczni¹ wydan¹ przez kap³anów delfickich w III w. kryje siê interes polityczny
Zwi¹zku35.

Równie¿ z Azji Mniejszej pochodzi dokument, który wskazywaæ mo¿e, ¿e zagranicz-
ne kontakty poleis cz³onkowskich Aitolikon by³y akceptowane przez w³adze federalne.
Znaleziona w œwi¹tyni Leto w Ksanthos w Likii inskrypcja (SEG XXXVIII 1476)36 zawie-
ra dekret polis Ksantyjczyków (w. 1–73), pod którym zapisano, w charakterze za³¹czników,
trzy inne wczeœniejsze dokumenty: uchwa³ê Zwi¹zku Etolskiego (w. 73–79), dwa listy do
boule i damos Ksantyjczyków wystosowane przez najwy¿szych urzêdników etolskich i sy-
nedrów (w. 79–88) oraz „Dorów zamieszkuj¹cych Kytenion” (w. 88–110). Uchwa³a polis
Ksanthos datowana jest na siedemnasty rok panowania Ptolemeusza IV Filopatora, czyli
na rok 206/205. Dekret etolski pochodzi z tego samego b¹dŸ poprzedniego roku; wpraw-
dzie brakuje w nim normalnej formu³y datacji, ale wœród trzech urzêdników–strategów37,
których imiona wymieniono, na pierwszym miejscu stoi Agelaos. Wydawca inskryp-
cji s³usznie identyfikuje go z Naupaktyjczykiem, który w 217 r. wyg³osi³ s³ynn¹ mowê
o „chmurach z Zachodu” (Polyb. V 103, 9 nn.), wielokrotnym strategiem zwi¹zkowym.
Pozostali dwaj urzêdnicy to Pantaleon i Molossos, zapewne jeden z nich by³ zwi¹zkowym
hipparch¹, drugi natomiast sekretarzem. Na podstawie inskrypcji z Delf zawieraj¹cej
etolsk¹ odpowiedŸ na epangeliê Magnezji nad Meandrem (Syll.3 554) Robert F l a c e -
l i è r e datowa³ jego drug¹ strategiê na 207/206 b¹dŸ 206/205 r.38 Jednak pierwsze obchody
pentetrycznych Leukofrynejów mia³y miejsce w 207/206 r., zatem Agelaos, który w po-
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34 W. K o l b e, Das griechische Bundesbürgerrecht der hellenistischer Zeit, [w:] Zur griechischen Staatskunde,
wyd. F. G s c h n i t z e r, Darmstadt 1966, s. 380–81, nies³usznie uwa¿a, ¿e dowodzi to prawa poleis akarnañskich
do ratyfikowania dekretów zwi¹zkowych przed wejœciem ich w ¿ycie. Uchwa³y czêœci tylko z poleis Akarnanii
jednobrzmi¹ce z decyzj¹ Zwi¹zku mia³y znaczenie przede wszystkim propagandowe, nie zaœ formalne.

35 O stosunkach miêdzy wyroczni¹, œwi¹tyni¹, Amfiktioni¹ a Aitolikon pisa³ R. F l a c e l i è r e, Les Aitoliens
á Delphes, Paris 1937.

36 J. B o u s q u e t, Le stele des Kyténiens au Létôon de Xanthos, „Revue des Etudes Grecques” t. CI, 1988,
s. 12–53. Wydanie przedrukowano w SEG XXXVIII 1476, za którym bêdê odt¹d cytowa³ tê inskrypcjê.

37 Zapewne kamieniarz i sekretarz starali siê oszczêdzaæ miejsce na steli, st¹d bior¹ siê uproszczenia
w formularzu dekretu etolskiego; cf. komentarz J. B o u s q u e t a, Le stele des Kyténiens, s. 20, 25–29.

38 Les Aitoliens á Delphes, s. 324–5. G. K l a f f e n b a c h, zarówno w Fasti Aetolici, IG IX2 1, s. L, jak
i póŸniej w recenzji z ksi¹¿ki ca³¹ karierê Agelaosa umieszcza³ znacznie wczeœniej — z drug¹ strategi¹ w roku
222/221, Zur Geschichte Aetoliens und Delphis im 3. Jahrhundert v. Chr. Kleinere Beiträge, „Klio” t. XXXII, 1939,
s. 189–209, na s. 205.



przednim roku, kiedy do Etolów przybyli pos³owie z Magnezji, by³ strategiem po raz drugi,
w 206/205 r. musia³ po raz trzeci sprawowaæ ten urz¹d39.

Z tekstu wynika, ¿e pos³owie z doryckiego Kytenion przybyli prosiæ Ksanthos o po-
moc finansow¹ w odbudowie miasta po zniszczeniach dokonanych blisko dwadzieœcia lat
wczeœniej przez wojska Antygona Dosona oraz trzêsienie ziemi. Powodem zwrócenia siê
Dorów z Kytenion do Ksantyjczyków by³a syngeneia, wspólne pochodzenie od Apollona
oraz pokrewieñstwo Dorów z Heraklidami — Lagidami (SEG XXXVIII 1476, w. 14–42).

Nas szczególnie interesuj¹ jednak za³¹czniki do uchwa³y Ksanthos. Z dekretu etol-
skiego wynika bowiem, ¿e koinon Etolów musia³ wyraziæ zgodê na wys³anie przez wspól-
notê cz³onkowsk¹ poselstwa na zewn¹trz (SEG XXXVIII 1476, w. 73–76: ¨dox; toÈV
AÃtwloÈV pr;sb;{aV d"m;n toÈV Dwri¡oiV pot[ t; t\V p"l;iV t\V sugg;n;ÈV ka[ to/V basil;ÈV
to/V ‡pò @Hrakl¡oV Ptol;maÈon ka[ #Ant{ocon — Etolowie postanowili daæ Dorom
poselstwa do spokrewnionych poleis i do królów pochodz¹cych od Heraklesa — Ptole-
meusza i Antiocha). Mo¿e to wskazywaæ jednoznacznie, ¿e nie by³o mowy, aby pañstwo
cz³onkowskie Zwi¹zku Etolskiego mog³o na w³asn¹ rêkê utrzymywaæ kontakty ze œwiatem
zewnêtrznym, a ka¿dy inny przypadek aktywnoœci zagranicznej polis etolskiej równie¿
musia³ zostaæ zaaran¿owany przez w³adze federalne. Naszym zdaniem nale¿y zwróciæ
uwagê na to, ¿e Dorowie z Kytenion czekali z napraw¹ swych murów kilkanaœcie lat. Nie
nale¿y t³umaczyæ owej zw³oki ci¹g³ymi wojnami, jak chce Jean B o u s q u e t40, miêdzy
œmierci¹ Antygona Dosona a wys³aniem poselstwa do Ksanthos Etolia zazna³a jednak
kilka lat pokoju41. Kyteniejczycy zapewne od kilku lat dopominali siê o pomoc Zwi¹zku
przy rekonstrukcji polis, je¿eli zaœ Etolowie sami tej pomocy nie mogli zapewniæ, wys³ali
Dorów z Kytenion w œwiat.

Podobnie jak inni Grecy, Etolowie sami decydowali o przyznaniu obywatelstwa
zwi¹zkowego, nawi¹zaniu stosunków isopoliteia z innymi pañstwami na zgromadzeniu
federalnym. Wydaje siê jednak, ¿e czêœæ z nadañ politei i isopolitei, jakich dokona³o koi-
non etolskie, mog³a zostaæ przeprowadzona z inicjatywy b¹dŸ za poœrednictwem pañstw
cz³onkowskich42. Najlepiej tego rodzaju praktykê widaæ w znalezionych w Karthai na Keos
inskrypcjach zawieraj¹cych dekret etolski uznaj¹cy Kejczyków za Etolów, przywilej Nau-
paktos dla obywateli Keos oraz kejsk¹ uchwa³ê o nadaniu obywatelstwa Etolom (StV III
508). Jest to niew¹tpliwy przyk³ad isopolitei w skali federalnej z bardzo skomplikowan¹
procedur¹ przyznania43. Dokument datowany jest na czwart¹ strategiê nieznanego z imie-
nia polityka etolskiego; poniewa¿ od strony materialnej mo¿na umieszczaæ powstanie in-
skrypcji w drugiej po³owie III w., w grê wchodzi trzech wodzów: Chariksenos (234/243), Pan-
taleon (222/221), Dorimachos (202/201)44. Imiê drugiego z tego grona najlepiej zdaje siê
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39 Tak J. B o u s q u e t, Le stele des Kyténiens, s. 26–28.
40 Ibidem, s. 26.
41 E. W i l l, Histoire politique du monde hellenistique t. II, Nancy 1982, wyd. 2, s. 69–100.
42 P. R h o d e s, The Greek Poleis: Demes, Cities and Leagues, [w:] Ancient Greek City–State, wyd.

M. H. H a n s e n, Copenhagen 1993, s. 176, zbyt mocno przeciwstawia swobodê miast achajskich etolskiemu
centralizmowi, znów jest to chyba skutek antyeolskich uprzedzeñ przekazanych nam przez Polibiusza: In the
Aetolian League citizenship grants to foreigners are grants by the League of Aetolian citizenship, not tied to any
particular polis; but in the Achaean League grants are grants by individual poleis of their own citizenship.

43 Mam tu na myœli oczywiœcie nowoczesn¹, „s³ownikow¹” definicjê zjawiska; w dokumentach staro¿yt-
nych pojêcie to jest nieustannie mieszane z terminem sympoliteia. Dla tego przypadku cf. W. G a w a n t k a,
Isopolitie, München 1975, s. 83–84, 113–117 i Anhang 2, Nr 10 (s. 208–209).

44 Daty za G. K l a f f e n b a c h, IG IX2 1, Fasti Aetolici, s. XLIX–LII.



wype³niaæ lukê w 8 wierszu inskrypcji, w latach dwudziestych te¿ Etolowie zawi¹zywali
liczne zwi¹zki isopoliteia, od tego czasu te¿ czêœciej dokonywali wymiany przywilejów asylia
w basenie Morza Egejskiego. Ów wzrost aktywnoœci politycznej na tym obszarze wi¹¿e siê
tradycyjnie z momentem najwiêkszego rozwoju terytorialnego Aitolikon i próbami szuka-
nia bliskich sprzymierzeñców poza Grecj¹ w³aœciw¹45. Omawiane inskrypcje zawieraj¹ trzy
dokumenty umieszczone na stelach niezgodnie z chronologi¹ ich wydania. Wymianê
przywilejów, której przebieg mo¿emy rekonstruowaæ46, rozpoczêli Naupaktyjczycy, nieste-
ty ich uchwa³a (StV 508 II) zachowa³a siê w stanie zbyt szcz¹tkowym, by móc wyci¹gaæ
z niej dalej id¹ce wnioski. Z pewnoœci¹ odpowiedŸ rady i zgromadzenia Keos powtarza
najwa¿niejsze postanowienia dekretu polis w Naupaktos (StV 508, III, w. 4–6: £yhism¡noi
;Ãs[n Naup|ktioi polit;{an ;Ínai K;{oiV ka[ g®V ka[ oÃk{aV ¨gkthsin, ka[ tín ‹llwn
m;t¡c;in K;{ouV ònp;r ka[ Naup|ktioi m;t¡cousin). Te decyzje Naupaktos zosta³y przez
radê i lud Keos odebrane jako nadanie obywatelstwa Zwi¹zku Etolskiego, skoro —
odwzajemniaj¹c dar Naupaktyjczyków — przyzna³y one obywatelstwo Etolom47. Ostatnim
etapem wymiany przywilejów by³o jednak potwierdzenie przez zgromadzenie Etolów
praw obywatelskich Kejczyków w Etolii oraz przys³uguj¹cej im asylii (StV 508 I)48. Gdyby
bowiem etolski dekret poprzedza³ chronologicznie i przyczynowo uchwa³ê z Keos, naj-
pewniej mielibyœmy do czynienia z kolejnym nadaniem, nie zaœ potwierdzeniem politei
(formu³a ìV AÃtwlín ×ntwn tín K;{wn jest niespotykana w prawdziwych dokumentach
przyznania obywatelstwa). Uchwa³a Naupaktos by³a zapewne doœæ ogólna, najwa¿niej-
szym natomiast dla obywateli Keos aspektem stosunków z Etolami by³a kwestia bezpie-
czeñstwa od rabunku, st¹d w dekrecie etolskim znalaz³y siê uœciœlenia dotycz¹ce przyzna-
nej asylia.

Jakakolwiek by³aby chronologia wymiany przywilejów, problemem pozostaje, czy
poleis Zwi¹zku Etolskiego mog³y nadawaæ obywatelstwo i inne korzyœci osobom spoza
Aitolikon i czy tego typu nadanie by³o wi¹¿¹ce dla ca³ego pañstwa. Cytowany ju¿ Peter
R h o d e s uwa¿a, ¿e takiej mo¿liwoœci nie by³o49, Peter Funke z kolei utrzymuje, ¿e
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45 M. D u b o i s, Les ligues étolienne et achéenne. Leurs histoire et leurs institutions. Nature et durée de leur
antagonisme, Paris 1885, s. 33; J. A. O. L a r s e n, Greek Federal States, s. 207–208.

46 Intensywne stosunki dyplomatyczne, które doprowadzi³y do wymiany przywilejów obywatelskich, zapo-
cz¹tkowali Kejczycy, wys³awszy poselstwo do Naupaktos i etolskich synedroi (StV 508 III, w. 1n.).

47 Tak samo tê wymianê dokumentów zrozumieli ci uczeni nowo¿ytni, którzy uwa¿aj¹, ¿e wystarczy³ dekret
nadania obywatelstwa przez polis cz³onkowsk¹, by zdobyæ prawa obywatelskie w ca³ym pañstwie zwi¹zkowym,
zob. W. K o l b e, Das griechische Bundesbürgerrecht der hellenistischer Zeit, s. 378–379, w komentarzu do tego
miejsca: Das Bundesbürgerrecht kann entweder durch Bundesbeschluß einer zum Bund gehörigen Polis verliehen
werden. Jest to bardzo ryzykowna teza opieraj¹ca siê na odwróceniu nie podlegaj¹cemu w¹tpliwoœciom pogl¹du,
¿e w³adza zwi¹zkowa mog³a narzuciæ polis cz³onkowskiej przyjêcie doñ nowych obywateli (z pewnymi zastrze-
¿eniami, ibidem, s. 398–399).

48 Kolejnoœæ nadawania przez poszczególne strony przywilejów w³aœciwie pokazuje J. A. O. L a r s e n, Greek
Federal States, s. 203–4, jednak inskrypcjê StV 508 II uwa¿a on za drug¹ kopiê dekretu Etolów StV 508 I. Temu
zaœ przeczy odmienny szyk zastosowany w podobnych klauzulach w obu tekstach. Trudno te¿ zgodziæ siê
z pomys³em, jakoby w Karthai wystawiono wiêksz¹ liczbê kopii dokumentu dotycz¹cego wszystkich poleis Keos,
na ogó³ znacznie oszczêdniej dysponowano funduszami pañstwowymi na publikacjê wa¿nych nawet tekstów.
W. G a w a n t k a, Isopolitie, Anhang 2, Nr 10, s. 209, uwa¿a kolejnoœæ uchwalania poszczególnych przywilejów
za niepewn¹.

49 P. R h o d e s, loc. cit.



zarówno w³adze zwi¹zkowe, jak i lokalne w polis cz³onkowskiej mog³y nadaæ pe³ne, niczym
nie ograniczone obywatelstwo cudzoziemcowi50.

W przypadku kontaktów miêdzy Keos a Naupaktos i Etolami uznanym przez Fun-
kego za argument na poparcie jego teorii, nale¿y jednak widzieæ sytuacjê szczególn¹.
Poselstwo z Keos skierowano do synhedrion etolskiego i do Naupaktos. Miasto to by³o
uwa¿ane za metropoliê poleis kejskich51; mo¿na przypuszczaæ, ¿e rz¹dz¹cym w Etolii
odpowiada³o poœrednictwo polis cz³onkowskiej w mno¿eniu liczby sojuszników; zw³aszcza
gdy rzecz tak dobrze mo¿na by³o wygraæ na polu propagandowym (przyjaŸñ miêdzy
metropolis a apoikia). Istota tej sprawy wydaje siê nieco podobna do przyczyn kontaktów
miêdzy miastem opiekuj¹cym siê najwiêkszym etolskim sanktuarium Artemidy w Kalido-
nie a Magnezj¹ nad Meandrem. Inicjatywa zaanga¿owania w sprawê wspólnot cz³onkow-
skich Aitolikon wysz³a z zewn¹trz, co do kontaktów miêdzy Keos a Naupaktos mamy
dowód, ¿e spotka³o siê to z aprobat¹ w³adz federalnych (do których te¿ wys³ano pos³ów,
jednak sprawê przeprowadzi³a polis w Naupaktos: StV III 508 III); mo¿na podejrzewaæ
podobny przebieg wydarzeñ i w sprawie Magnezji (cf. wy¿ej: IG IX2 178). Je¿eli bowiem
magnezyjskie poselstwo przyby³o przed etolskie synhedrion w czasie, gdy nie by³o szansy
na szybkie zebranie siê Etolów pandemei (to znaczy odleg³y by³ termin zwyczajnych
zgromadzeñ odbywaj¹cych siê czy to po Panaitolikach, czy to Thermikach, nie by³o te¿
innego wa¿nego powodu usprawiedliwiaj¹cego nadzwyczajne zebranie ludu), tego zaœ
typu sprawy winno rozstrzygaæ zgromadzenie ludowe; synhedrion mog³o dla szybszego
przeprowadzenia sprawy skierowaæ teorów do miast zwi¹zkowych (i ich zgromadzeñ). To
jednak  pozostaje jedynie hipotez¹ niemo¿liw¹ do  sprawdzenia przy obecnym stanie
Ÿróde³, zw³aszcza inskrypcyjnych.

Z po³owy III wieku pochodzi inskrypcja z Physkos zawieraj¹ca postanowienia tam-
tejszej polis w stosunku do granic Achajów (IG IX2 666). Jak s³usznie jednak wykazali
Klaffenbach i Lucien L e r a t, chodzi tu nie o Achajów peloponeskich, lecz o zale¿n¹
wspólnotê w ramach lokryjskiej polis52, dokument ten dotyczy zatem wewnêtrznej organi-
zacji Aitolikon.

Trzeci¹, najliczniejsz¹ kategoriê dokumentów, które trzeba tutaj przywo³aæ, stanowi¹
nadania rozmaitych przywilejów (w pierwszej kolejnoœci praw obywatelskich) osobom
spoza Zwi¹zku przez wspólnoty cz³onkowskie Aitolikon. Znowu nie dysponujemy tego
typu Ÿród³ami w odniesieniu do rdzennej Etolii, pochodz¹ one jedynie z miast przy³¹czo-
nych. Brak takich dokumentów z terenu rdzennie etolskiego przy jednoczesnym wystêpo-
waniu ich na obszarach przy³¹czonych mo¿e wynikaæ z wiêkszych uprawnieñ, jakimi
cieszy³y siê inkorporowane poleis, zapewne na mocy traktatów zjednoczeniowych, których
nie mamy. Bardziej prawdopodobne jest jednak, ¿e poleis rdzennie etolskie, bêd¹c mniej
zamo¿nymi od starych i wiêkszych miast Etolii nabytej, nie publikowa³y swych dokumen-
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50 P. F u n k e, Polisgenese, s. 165–167: Sowohl das Koinon der Aitoler als auch jeder einzelne Gliedstaat war
imstande, das uneingeschränkte aitolische Bürgerrecht an Auswärtige zu verleihen.

51 Heraklejdes z Pontu (FHG II, s. 214, fr. 8) pisze o eponimie wyspy, Keosie pochodz¹cym z Naupaktos.
Istnieniu tej tradycji nie przeszkodzi³y nawet odmiennoœci dialektyczne miêdzy mówi¹cymi po joñsku Kejczyka-
mi, a u¿ywaj¹cymi dialektu z rodziny pó³nocno–zachodniej Naupaktyjczykami.

52 G. K l a f f e n b a c h, Neue Inschriften aus Ätolien, „Sitzungberichte der Preussischen Akademie der
Wissenschaften”, 1935, s. 698 nn. i w komentarzu do IG IX2 666; L. L e r a t, Les Locriens de l’Ouest t. I, Paris
1952, s. 23 n.



tów nadaj¹cych obywatelstwo cudzoziemcom z powodu kosztów, jakie poci¹ga³o za so-
b¹ wystawienie inskrypcji. Trzeba przypomnieæ tutaj, ¿e z podobn¹ sytuacj¹ spotykamy
siê przy próbie odpowiedzi na pytanie, czy poleis rdzennej Etolii w ogóle mog³y uchwalaæ
w³asne dekrety. Dedykacje, w których p"liV jest podmiotem, dowodz¹, ¿e taka mo¿li-
woœæ istnia³a53.

Z Lamii prze³omu III i II w. pochodzi nadanie obywatelstwa, asylia, isoteleia, epino-
mia oraz enktesis Nikomachosowi, Akarnanowi z Metropolis54. Niewiele starszy jest przy-
wilej tego samego miasta dla Aristodamy ze Smyrny55. Ten ostatni tekst jest dla nas
szczególnie interesuj¹cy, poniewa¿ te same czêœciowo przywileje (prox;n{a, polt;{a,
‡sul{a ka[ ‡sf|l;ia kat\ g~n ka[ kat\ 5|lassan, g~V ka[ oÃk{aV ¨nkthsiV) nadane
zosta³y Aristodamie przez Chalejon, zapewne w tym samym czasie (IG IX2 740). Mo-
g³o siê zdarzyæ, ¿e obie poleis nada³y w³asne obywatelstwo Aristodamie, ratyfikuj¹c de-
kret zwi¹zkowy, mniej prawdopodobne jest natomiast odwrotne postêpowanie: oto kil-
ka miast nada³o swe obywatelstwo cudzoziemcom, co dopiero wymagaæ powinno potwier-
dzenia ze strony koinon etolskiego. Pierwsz¹ mo¿liwoœæ, potrzebê ratyfikacji, zdaje siê
wykluczaæ formu³a stosowana w etolskich dekretach nadaj¹cych obywatelstwo zwi¹zkowe,
w których nadaje siê: polit;{an £n AÃtwl{ai Ësan ka[ Ômo{an m;t¡conti p|ntwn Õswn ka[
‹lloi AÃtwlo[56, ale trzeba zwróciæ uwagê na porównanie pozycji nowego obywatela do
pozosta³ych Etolów. Poniewa¿ œciœle zwi¹zany z przywilejem obywatelskim sposób wyna-
gradzania etolskich proksenoi zak³ada³ wœród innych obok politeia korzyœci przyznanie gas
kai oikias enktesis, nie ma zaœ w¹tpliwoœci, ¿e enktesis dotyczy³a ca³ej Etolii57, jasne jest,
¿e polis cz³onkowska Zwi¹zku Etolskiego nie mog³a odmówiæ wstêpu do grona swych
mieszkañców temu, kto uzyska³ prokseniê i politejê od w³adz federalnych58. Prawo osied-
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53 Kytenioi — IG IX2 154, Kalidon — IG IX2 140, zgromadzenie podobnie jak na terenach s¹siaduj¹cych
z Etoli¹ okreœlano mianem polis.

54 IG IX 2, 61. Je¿eli etolskim strategiem, wed³ug którego datuje siê ten dokument, jest Phaineas z Arsinoe
(etnikon jest pewny, miejsca zaœ starcza tylko na krótkie imiê), aktu tego dokonano w roku 198/197.

55 IG IX 2, 62 z roku 218/217. Podstaw¹ datowania jest strategia Agetasa z Kallipolis.
56 W ró¿nych wariantach formu³a ta wystêpuje m.in. w IG IX2 7,3; 10,10; 12f; 25, 51; innym zwrotem

typowym dla nadañ obywatelstwa u Etolów by³o przyznanie go kata ton nomon (IG IX2 17, 129; 30, 6, 11; 31,
102, 109, 115 i inne miejsca) zapewne tym prawem jest politikos nomos wzmiankowany w inskrypcji Thestyjczy-
ków (SEG XXIII 398), który móg³ regulowaæ sprawy nadania przywilejów w Etolii: z pewnoœci¹ racjê ma w tym
miejscu C. M a r e k, Die Proxenie, Frankfurt am Main 1984, s. 123 n.

57 C. M a r e k, Die Proxenie, s. 125 uwa¿a, ¿e wzmianka o regulowaniu kwestii wed³ug prawa czy porówna-
nie przywilejów nadawanych nowym proksenosom do sytuacji prawnej innych Etolów b¹dŸ dotychczasowych
etolskich proksenoi os³abia tezê o nieograniczonych mo¿liwoœciach osiedlania siê proksenoi w miastach Etolii,
(IG IX2 12a: ges kai oikias enktesis kathaper tois allois Aitolois, c: gas kai oikias enktesis kat ton nomon). Jednak
w znacznej czêœci uchwa³ nie ma tego zastrze¿enia, ograniczenia zaœ odnosz¹ siê jedynie do alla timia przynale-
¿¹cym etolskim proksenosom. M a r e k przyznaje zreszt¹, ¿e nie zna ¿adnego dokumentu, który mówi³by
o ograniczeniu przywileju wydanego przez jakiekolwiek koinon przez polis cz³onkowsk¹ (s. 122). Cf. te¿ nastêpny
przypis.

58 Na istnienie œcis³ych regulacji dotycz¹cych proksenoi wskazuje uchwa³a dla Lacedemoñczyków z po³o-
wy II w. IG IX2 137b, 33 z klauzul¹: Úp|rc;in d¢ aÙtoÈV ka[ ‡t¡lhan ka[ g~V ka[ oÃk{aV ¨gkthsin ka[ politªan
ka[ ‡sul{an ka[ ‡sf|lhn ka[ pol¡mou ka[ ;Ãr|naV ka[ kat\ 5\lassan ka[ t\ ‹lla t{mia ka[ fil|n5ropa, Õsa
toÈV ‹lloiV prox¡noiV tín AÃwlín Úp|rc;i. Cf. IG IX2 5; 6 i inne. W Etolii analogicznie do politikos nomos
musia³ istnieæ proksenikos nomos, znany pod t¹ nazw¹ z innych pañstw greckich. Równie¿ prokseniê Etolowie
przyznawali kata ton nomon: IG IX2 4, 3; 25, 6, 51; 31, 30, 63, 76, 121, 140, 148 i inne miejsca. Dla istnienia
proksenikos nomos poza Etoli¹ zob. C. M a r e k, Die Proxenie, s. 142–146.



lania siê, posiadania ziemi, czy nawet wystêpowania w s¹dach59 nie musia³o jednak ozna-
czaæ obywatelstwa w mieœcie. Odmienny stan rzeczy spotkaæ mo¿na w innych organizmach
zwi¹zkowych, a nawet silnie scentralizowanych symmachiach, jak np. Zwi¹zek Nezjotów,
gdzie polis nie mog³a odmówiæ przyjêcia do swego grona jako obywatela osoby uhonoro-
wanej przez w³adze federalne, poniewa¿ nagrodzony stawa³ siê po prostu potencjalnym
obywatelem ka¿dej z wysp60. Za pierwsz¹ mo¿liwoœci¹  œwiadczy te¿  odmienny  sposób
uzasadnienia dekretów z Lamii i Chalejonu; ponadto mimo uderzaj¹cych zbie¿noœci ka-
talog przywilejów z miast Ajnidy i Lokrydy ró¿ni¹ siê od siebie. Dekret lamijski wymie-
nia jedynie zas³ugi Aristodamy wobec Etolów (IG IX 2, 62), uchwa³a Chalejonu dodaje do
niezachowanych informacji o dzia³alnoœci poetki na chwa³ê ethnos pobo¿noœæ poetki
w stosunku do Apollona i ¿yczliwoœæ dla polis jako powody jej uhonorowania (IG IX2
740). Uwieñczenie Aristodamy zosta³o dokonane w tradycyjny w Chalejonie sposób (w. 15 n.:
ka5êV p|trion £st[ Cal;{).  Na niezale¿noœæ uchwa³y  miasta lokryjskiego od w³adz
Aitolikon wskazuje te¿ jego podwójna publikacja w Delfach i w œwi¹tyni Apollona Nasio-
tes (Wyspiarskiego) w samym Chalejonie. S¹dzimy, ¿e jeœli przywilej Chalejonu by³ tylko
automatyczn¹ ratyfikacj¹ dekretu panetolskiego dopuszczaj¹cego Aristodamê do udzia³u
w ka¿dej etolskiej wspólnocie, nie by³oby potrzeby kosztownej publikacji w Delfach, gdzie
zapewne znalaz³aby siê kopia dokumentu zwi¹zkowego. Uchwa³y Chalejonu i Lamii, obie
póŸniejsze od dekretu koinon etolskiego, mia³y zatem rzeczywiste znaczenie, poetka tylko
w ten sposób staæ siê mog³a obywatelk¹ miasta, obdarowany zaœ obywatelstwem zwi¹zko-
wym stawa³ siê wprawdzie w pe³ni Etolem, ale w ¿adnej polis nie móg³ uczestniczyæ
w lokalnym ¿yciu politycznym, dopóty nie zosta³ przyjêty w poczet obywateli którejœ ze
wspólnot.

Nasze rozumowanie potwierdza inskrypcja z Andros ku czci tamtejszego obywatela,
lekarza Heroidesa, syna Neona61. Nie zachowa³a siê niestety w ca³oœci, ale w wierszach
13–17 znajdujemy informacjê, ¿e Heroides „zosta³ uhonorowany i uchwa³ami i obywatel-
stwem i przez koinon Etolów, i przez polis Stratyjczyków, tak jak zosta³o przez niego
zaœwiadczone uchwa³ami”: (ka[[ £t]imª5h yhf{smas{n t; ka[ polit;[ai Úp" t; toÞ koinoÞ
AÃtw[l]ín ka[ Úpò t®V Strat{wn p"l;wV, ka5êV aÙtíi di\ tín yhfism|twn £x;mar-
turª5h). Oto mamy informacjê o nadaniu jednego obywatelstwa, politeia wystêpuje bo-
wiem w liczbie pojedyñczej, przez dwie uchwa³y. Oznaczaæ to mo¿e, ¿e cudzoziemiec, aby
zostaæ Etolem, musia³ otrzymaæ obywatelstwo zarówno od zwi¹zku, jak i od polis. Ten
dokument, jak siê wydaje, dok³adnie odtwarza etolski jêzyk urzêdowy; zgromadzenie
etolskie to koinon, zgromadzenie Stratyjczyków — polis. Je¿eli dok³adnie zosta³a odtwo-
rzona tak¿e chronologia zaszczytów, jakie spotka³y Heroidesa, mamy do czynienia z na-
daniem obywatelstwa najpierw przez koinon, potem dopiero przez miasto. Tu nasuwa siê
kolejny problem, co dzia³o siê z tymi, którzy otrzymali obywatelstwo tylko od Zwi¹zku
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59 Choæ w przypadku Zwi¹zku Etolskiego nie jest do koñca jasne, czy obywatel polis cz³onkowskiej nie
potrzebowa³ poza swoj¹ wspólnot¹ proksenoi (cf. ni¿ej).

60 Materia³ na to wskazuj¹cy zbiera W. K o l b e, Das griechische Bundesbürgerrecht der hellenistischer Zeit,
s. 378–380, cytowane przezeñ inskrypcje zawieraj¹ce formu³ê d;d"s5ai d¢ aÙtíi polit;{an £n p|saiV taÈV nªsoiV
Õsai m;t¡cousi toÞ sun;dr{ou — IG XI 4, 1038, 1039, 1040 rozstrzygaj¹ sprawê; dla stosunków polis — zwi¹zek
u Etolów i Achajów cf. równie¿ uwagi P. R h o d e s a, The Greek Poleis, s. 175–176.

61 W. P e e k, Griechische Inschriften, „Athenische Mitteilungen” t. LIV, 1934, s. 69–70, nr 23. Inskrypcjê
wydano potem jako IG XII Suppl. 249.



Etolskiego, nie uda³o im siê dostaæ do ¿adnej wspólnoty. Odpowiedzi na to pytanie
postaramy siê udzieliæ póŸniej, na razie skupiaj¹c uwagê na przypadkach odwrotnego
postêpowania.

Wœród inskrypcji informuj¹cych o nadaniu obywatelstwa i proksenii Etolów znajduj¹
siê nieliczne dokumenty mówi¹ce o przyznaniu tych przywilejów obywatelom poleis cz³on-
kowskich. Wiêkszoœæ z nich pochodzi z prze³omu III i II w. Za czwartej strategii Dorima-
chosa z Trichonion w 202/201 r. Etolowie nadali obywatelstwo Bouttyjczykowi i Naupak-
tyjczykowi62, za drugiej strategii Aleksandra z Kalidonu w 196/195 r. — Pleuroñczykowi63.
W 182/181 r. za trzeciej strategii Archedamosa z Pholi ponownie przyznano politejê
Naupaktyjczykowi64. Wspó³czesne s¹ nadania proksenii ludziom bêd¹cym obywatelami
wspólnot cz³onkowskich65. Fakt nadawania etolskiego obywatelstwa i proksenii ludziom
okreœlanym w dokumentach jako Kalidoñczycy, Pleuroñczycy, Bouttyjczycy czy Naupak-
tyjczycy starano siê interpretowaæ na ró¿ne sposoby. Naj³atwiejszym, lecz nie zadowalaj¹-
cym wyjaœnieniem jest stwierdzenie, ¿e w momencie uchwalania odpowiednich dekretów
owe poleis odpad³y od pañstwa etolskiego66. Akceptuj¹c to wyt³umaczenie, trzeba by
przyj¹æ bardzo skomplikowan¹ chronologiê historii politycznej Etolii w latach ok. 210 —
ok. 180. By³ to wprawdzie okres niezwykle burzliwy, ale naszym zdaniem nie dosyæ nie-
spokojny, by wyt³umaczyæ wszystkie nadania obywatelstwa dla Naupaktyjczyków, Bouttyj-
czyków, Kalidoñczyków i Pleuroñczyków.

Wszystkie wymienione miasta le¿a³y blisko siebie w rejonie œciœle przylegaj¹cym do
Zatoki Korynckiej. Naupaktos, Pleuron i Kalidon nale¿a³y obok po³o¿onego w g³êbi l¹du
Trichonion do tych wspólnot Aitolikon, które dostarcza³y najwiêcej urzêdników central-
nych67. Utrata ich musia³aby zatem stanowiæ powa¿ny cios dla zwi¹zku. Przypatrzmy siê
zatem, czy takie wydarzenia mog³y mieæ w ogóle miejsce. Wspomniane ju¿ nadanie oby-
watelstwa etolskiego Naupaktyjczykowi i Bouttyjczykowi pochodzi z 202/201 r. O Bouttos
i jego losach w tym czasie nie mamy ¿adnych bli¿szych informacji, jednak jego historia by³a
œciœle zwi¹zana z dziejami Naupaktos. Naupaktos natomiast w 199/198 r. da³o Etolom
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62 IG IX2 30a, 1–9, w. 6–9: polit;{an oÄ AÃtwlo[ | ¨dwkan k\t t‘n n"mon Sws{ai| Kallif|n;oV Boutai;È
Thl;|f|n;i N;b{cou Naupakt{wi.

63 IG IX2 30a, 10–16, w. 11–13: polit;{an oÄ AÃtwlo[ ¨|dwkan kat\ tòn n"mon Nik|rcwi S{mou|
Pl;urwn{wi.

64 IG IX2 310, w. 115–117: polit;{an | AÃtwlo[ ¨dwkan kat\ tòn n"|mon Naupakt{wi.

65 Spoœród mieszkañców rdzennej Etolii w drugiej po³owie III w. przywileje te uzyskali trzej Arsinoejczycy
— IG IX2 24a; w roku 192/191 Kalidoñczycy i mieszkañcy Proschion — IG IX2 31, 26/27, 96. W tym ostatnim
przypadku uhonorowanym nadano te¿ politejê. Prokseni¹ obdarzano te¿ obywateli miast przy³¹czonych. W roku
223/222 otrzyma³ j¹ Bouttyjczyk — IG IX2 31, 40; w po³owie III wieku Melitajczyk — IG IX2 17a, 6. Nie mo¿na
mieæ jednak pewnoœci co do przynale¿noœci Melitai do Zwi¹zku Etolskiego w tym okresie; chronologia ekspansji
etolskiej w tym kierunku jest wci¹¿ niejasna — od pracy Georgesa D a u x , L’expansion étolienne vers le Nord a la
fin du III siecle av. J.–C., [w:] Studia antiqua A. Salaè septuagenario oblata, Praha 1955, s. 35–39, do artyku³u
J. D. G r a i n g e r a, The Expansion of the Aitolian League, 280–260 B. C., „Mnemosyne” t. XLVIII, 1995,
s. 313–343, niewiele siê w tym wzglêdzie zmieni³o.

66 Tak uwa¿a³ G. K l a f f e n b a c h, IG IX2 30, comm. ad loc. oraz addenda 30. Trzeba przyznaæ, ¿e problem
umkn¹³ uwagi wiêkszoœci uczonych, którzy przemilczaj¹ go w swych studiach, w których mo¿na by oczekiwaæ
wzmianki o nim; cf.: W. K o l b e, Das griechische Bundesbürgerrecht der hellenistischer Zeit; J. A. O. L a r s e n,
Greek Federal States, s. 195–215.

67 J. L. O’ N e i l, The Political Elites of the Achaian and Aitolian Leagues, „Ancient Society” t. XV–XVII,
1984–1986, s. 33–61, zw³aszcza s. 47–49.



stratega zwi¹zkowego68, wczeœniej zaœ w 200 r. by³o miejscem, w którym Etolowie przyj-
mowali pos³ów rzymskich69. W tym czasie zatem Naupaktos musia³o nale¿eæ do Aitolikon.
W latach bezpoœrednio poprzedzaj¹cych czwart¹ strategiê Dorimachosa wœród hieromne-
monów etolskich byli Naupaktyjczycy70, okres rzekomej niezale¿noœci Naupaktos od Eto-
lów kurczy siê zatem do jednego roku (jak chce Klaffenbach) b¹dŸ w ogóle nie istnieje71.
Za t¹ ostatni¹ ewentualnoœci¹ œwiadczy te¿ przynale¿noœæ nieodleg³ego Pleuronu do Etolii72,
losy ca³ego rejonu nadbrze¿nego by³y bowiem czêsto takie same.

Drugim domniemanym okresem oderwania Naupaktos od Aitolikon mia³y byæ lata
oko³o 182 r. Jednak z roku trzeciej strategii Archedamosa z Pholi (182/181), tego samego,
w którym uchwalono drugie znane nadanie obywatelstwa etolskiego dla Naupaktyjczyka73,
pochodzi znaleziony w Serapejon w Naupaktos akt wyzwolenia niewolnika datowany
wed³ug eponima zwi¹zkowego74. Fakt pos³ugiwania siê w Naupaktos w tym czasie dato-
waniem wed³ug urzêdników zwi¹zkowych dowodzi, ¿e w 182 r. miasto to nale¿a³o do
Etolów. Inny, wczeœniejszy okres przypuszczalnej niezale¿noœci Bouttos i Naupaktos od
Etolii, której Klaffenbach dopatrywa³ siê na podstawie aktu przyznania proksenii etolskiej
Bouttyjczykowi w 223/222 r., równie¿ nie wchodzi w rachubê. W tym samym dokumen-
cie bowiem jako œwiadkowie wystêpuj¹ Ojantejczycy, mieszkañcy polis lokryjskiej po³o-
¿onej na wschód od Etolii w³aœciwej i regionu Naupaktos75. Trudno sobie wyobraziæ
sytuacjê, w której rozci¹gaj¹ce siê daleko na wschód pañstwo etolskie, w okresie swej
najwiêkszej œwietnoœci, pozwoli³oby sobie na utratê najlepiej z ni¹ zroœniêtych czêœci
Lokrydy Zachodniej.

Podobnie rzecz siê ma w przypadku przyznania obywatelstwa Pleuroñczykowi
w 196/195 r.76 Wprawdzie w tym samym dokumencie nadaje siê politejê Dorotheosowi
z achajskiej Dyme, nie œwiadczy to jednak o tymczasowej przynale¿noœci Pleuronu do
Zwi¹zku Achajskiego77 ani o niezale¿noœci miasta od Zwi¹zku Etolskiego. Jest niepra-
wdopodobieñstwem, aby Etolowie ponieœli straty terytorialne w wyniku zwyciêskiej wojny
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68 Chalepos z Naupaktos jako strateg etolski: IG IX2 615, SGDI 2072, 2117.
69 Plyb. XVI 27, 4; Naupaktos spe³nia tê sam¹ rolê co achajskie Ajgion.
70 W okolicach roku 204 (wiosn¹) i 202 (jesieni¹), zob. R. F l a c e l i e r e, Les Aitoliens a Delphes, Appen-

dice I, nr 44 i 45.
71 Jak s³usznie przyjmuje L. L e r a t, Les Locriens de l’Ouest t. II, Paris 1952, s. 71–73 i 85–87.
72 Hipparch¹ wymienionym w nadaniu politei dla Naupaktyjczyka i Bouttyjczyka by³ pochodz¹cy z Pleuron

Aleksomenes — IG IX2 30, 3–5.
73 IG IX2 310.
74 IG IX2 629.
75 IG IX2 31 f, w. 40. Notabene rok póŸniej Naupaktos z pewnoœci¹ nale¿y do Etolów, o czym œwiadczy

omawiana wy¿ej wymiana not miêdzy Naupaktos, Keos a Etolami (StV III 508).
76 IG IX2 30a, w. 19–16.
77 S. B o m m e l j e, Aeolis in Aetolia, s. 311–314, podkreœla silne zwi¹zki miêdzy Achaj¹ a nadmorskim

regionem Etolii. Uwa¿a te¿, ¿e Kalidon i Pleuron w sposób naturalny ci¹¿y³y ku Peloponezowi, a wiêc Zwi¹zkowi
Achajskiemu. Nie do przyjêcia jest jednak opinia holenderskiego uczonego dotycz¹ca obu miast, jakoby
compared to their status in mythology, their part in later Aetolian history is remarkably small (s. 312). B o m m e l j e
przyznaje wprawdzie, ¿e Kalidon i Pleron dostarczy³y wielu urzêdników, ale nie docenia tego; a przecie¿ obie
poleis liczb¹ wysokich urzêdników Aitolikon ustêpuj¹ jedynie po³o¿onemu najbli¿ej miejsca wyborów w Thermos
Trichonion, nale¿¹ wiêc do najbardziej aktywnych w ¿yciu pañstwa wspólnot cz³onkowskich.



z Macedoni¹ (tzw. II wojna macedoñska w latach 200–196). G³ównym powodem ich
niezadowolenia by³ raczej brak spodziewanych nabytków78.

Obywatelom Kalidonu nadano prokseniê w 192/191 r. za drugiej strategii Phainea-
sa z Arsinoei79. Cztery lata wczeœniej strategiem zwi¹zkowym by³ Aleksander z Kalido-
nu80, rok wczeœniej (193/192) natomiast Damokritos z Kalidonu81. Pierwszym pewnie
datowanym urzêdnikiem z Kalidonu po roku 192/191 jest Aleksander z Kalidonu, którego
trzecia strategia przypad³a na rok 185/18482, lecz ju¿ w roku 190 etolskim pos³em do
Rzymu by³ Lykopos83, który zapewne by³ cz³onkiem tej samej rodziny co nosz¹cy to samo
imiê dwaj strategowie etolscy wywodz¹cy siê z Kalidonu84. Po raz kolejny zatem okres
domniemanej niezale¿noœci wa¿nej polis etolskiej kurczy siê do jednego roku. Mo¿na mieæ
pewnoœæ, ¿e Kalidon nie od³¹czy³ siê od Zwi¹zku Etolskiego na jeden rok, by powróciæ
doñ w czasie k³opotów, które dotknê³y Aitolikon w czasie konfliktu z Rzymem. To samo
tyczy siê zapewne Proschejonu, którego obywatele otrzymali prokseniê og³oszon¹ w tej
samej inskrypcji co Kalidoñczycy85. Nie wydaje siê te¿ mo¿liwe, aby od Aitolikon oderwa³a
siê kiedykolwiek Arsinoeia le¿¹ca w g³êbi pañstwa, choæ istnieje inskrypcja informuj¹ca
nas,  ¿e prokseniê  etolsk¹  uzyskali  Arsinoejczycy86. Œwiadkiem  tego aktu  by³  jednak
obywatel Stratos, akarnañskiego miasta przy³¹czonego do Etolii, którego przynale¿noœæ
do Zwi¹zku trudno sobie wyobraziæ, jeœli nie nale¿a³aby do niego Arsinoeia po³o¿ona
bli¿ej Thermos na terytorium rdzennie etolskim.

Po dojœciu do powy¿szych wniosków naturalne jest pytanie, jak mo¿na wyt³umaczyæ
przypadki nadawania etolskiego obywatelstwa i proksenii ludziom bêd¹cym ju¿ politai
wspólnot cz³onkowskich. Zgodnie z tym, co wiemy o organizacji greckich pañstw zwi¹z-
kowych, obywatel pañstwa cz³onkowskiego by³ zarazem obywatelem organizmu federal-
nego i jako takiego nie powinno siê obdarzaæ go ani prokseni¹, ani tym bardziej obywa-
telstwem. Spoœród prób wyjaœnienia tych nadañ powszechnie odrzucono hipotezê Waltera
S c h w a n n a, ¿e etolskie nadania proksenii i politei dla obywateli pañstw cz³onkowskich
by³y jedynie form¹ honorowego wyró¿nienia ludzi zas³u¿onych dla pañstwa87. Naszym
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78 E. W i l l, Histoire politque du monde hellenistique t. II, s. 161–4.
79 IG IX2 31, w. 26, 96.
80 SGDI 1978; 1990; 1993; 2010; 2011; 2050; 2059; 2081.
81 SGDI 1969; 1984; 2127; 2131; IG IX2 617; Liv. XXXV 33, 9.
82 IG IX2 32; 71b; SGDI 1950; 1951; 1952; 1959.
83 Polyb. XXI 25, 11.
84 Imiê to w inskrypcjach etolskich nosz¹ tylko Kalidoñczycy, dwaj wymienieni strategowie: Lykopos, który

czterokrotnie by³ strategiem w po³owie III stulecia (pierwsza strategia prawdopodobnie 259/258, druga —
252/251, trzeci¹ sprawowa³ zapewne w roku 244/243 — IG IX2 31, w. 182; czwart¹ w roku 237/236 — IG IX2
175, by³ równie¿ za archonta Diona wiosn¹ 242 r. hieromnemonem w Delfach, cf. R. F l a c e l i e r e, Les
Aitoliens, Appendice I, 25) oraz strateg z drugiej po³owy II w. — Lykopos II, syn Polemarcha z Kalidonu —
IG IX2 72. Trzecim by³ Lykopos, syn Agesona z Kalidonu w po³owie II w. œwiadek manumisji IG IX2 137,
w. 24, 93.

85 IG IX2 31, w. 26/27.
86 W drugiej po³owie III w. — IG IX2 24a.
87 W. S c h w a n n, Das Bürgerrecht der sympolitischen Bundesstaaten bei den Griechen, „Hermes” t. LXVI,

1931, s. 97–118; wœród nielicznych, którzy jego wyt³umaczenie przyjêli, by³ m.in. R. F l a c e l i e r e, Les Aitoliens,
s. 222. Zwróciæ trzeba uwagê, ¿e w œwietle dostêpnej nam dzisiaj ewidencji honoethnoi w Etolii nigdy nie
otrzymali obu przywilejów naraz, co z pewnoœci¹ zdarzy³oby siê, gdyby chodzi³o tu o czysto honorowe wyró¿nie-
nie. W innych pañstwach hellenistycznych honorowe nadania przywilejów ulega³y inflacji.



zdaniem taki pogl¹d nie jest w pe³ni uzasadniony. Racjê mia³ Adolf W i l h e l m, uwa¿aj¹c,
¿e nale¿y oddzieliæ od siebie sprawê proksenii i obywatelstwa88. Austriacki epigrafik obu
przywilejom nadawa³ realne znaczenie. Wed³ug niego nadanie proksenii obywatelowi
polis nale¿¹cej do tego samego zwi¹zku mia³o sens, poniewa¿ obywatel poza swoj¹ ojczyst¹
polis pozostawa³ cudzoziemcem (ksenos). Koinon Etolów, nadaj¹c obywatelowi pañstwa
cz³onkowskiego prokseniê, mia³ czyniæ go odpowiedzialnym za los wszystkich obywateli
Zwi¹zku rezyduj¹cych w danej polis89. Odmiennie Wilhelm interpretowa³ przypadek
nadania obywatelstwa mieszkañcowi wspólnoty cz³onkowskiej. Wed³ug niego obywatele
Naupaktos, Pleuronu, Kalidonu i Proscheionu, którzy otrzymali zwi¹zkow¹ politeia mogli
niewiele wczeœniej nabyæ obywatelstwo ka¿dej z tych poleis, byæ emigrantami, którzy
powrócili do swoich ojczyzn, czy te¿ otrzymali obywatelstwo w wyniku sprawy s¹dowej.
Przyjmuj¹c wyjaœnienia Wilhelma dotycz¹ce proksenii, Lerat pozostawi³ jako sprawê
otwart¹ kwestiê nadañ obywatelstwa. Do dotychczasowych propozycji rozwi¹zania sprawy
do³o¿y³ kolejn¹, bêd¹c¹ zreszt¹, jak sam przyznawa³, jedynie nie popartym innymi prze-
s³ankami przypuszczeniem, ¿e Etolowie wbrew utartym s¹dom nie pos³ugiwali siê ustro-
jem w pe³ni demokratycznym90.

Naszym zdaniem sprawa obywatelstwa zosta³a w jedyny mo¿liwy sposób wyjaœniona
przez Wilhelma. Indywidualne nadania obywatelstwa etolskiego politai miast–cz³onków
Zwi¹zku nale¿y zestawiæ z tym, co wiemy o sprawie, która rozegra³a siê miêdzy Naupaktos,
Keos a Aitolikon (cf. wy¿ej, StV 508). W tym przypadku nadanie obywatelstwa przez polis
cz³onkowsk¹ wymaga³o potwierdzenia przywilejów przez koinon Etolów. Pewien problem
stanowi brak formu³y nadania politei zwi¹zkowej w inskrypcji z Keos, lecz mo¿na to
wyjaœniaæ w dwojaki sposób:

1) mamy tu do czynienia z niedok³adnym odpisem dekretu etolskiego, Kejczycy
zapisali na steli jedynie najwa¿niejsze dla nich postanowienia Etolów, pomijaj¹c sprawy
proceduralne;

2) etolski dekret ze wzglêdów kurtuazyjnych nie powtarza³ formu³y nadania obywa-
telstwa, która znalaz³a siê ju¿ w uchwale Naupaktos.

Sprawy jednostek obdarzonych obywatelstwem polis, nastêpnie zaœ Zwi¹zku, nie
mia³y z pewnoœci¹ równie szerokiego oddŸwiêku propagandowego i politycznego, st¹d
ponowne zastosowanie formu³y nadania politei, byæ mo¿e wi¹¿¹ce siê z jak¹œ procedur¹
sprawdzaj¹c¹ kandydata na Etola, nie budzi³o obaw o dyplomatyczne faux pas. Ka¿de
nadanie obywatelstwa przez polis zwi¹zkow¹ Aitolikon wymaga³o potwierdzenia zwi¹zko-
wego, w przeciwnym razie obdarowany cieszy³ siê swymi przywilejami tylko na obszarze
przyjmuj¹cej go w swe grono polis.

Stwierdziliœmy powy¿ej, ¿e obywatelstwo etolskie po uzyskaniu go od koinon nale¿a³o
potwierdziæ w którejœ ze wspólnot cz³onkowskich, a w³aœciwie zdobyæ je po raz kolejny.

POLEIS CZ£ONKOWSKIE W POLITYCE ZAGRANICZNEJ ZWI¥ZKU ETOLSKIEGO 175

88 A. W i l h e l m, Attische Urkunden V. Teil Proxenie und Euergesie, „Sitzungberichte der Akademie der
Wissenschaften zu Wien, Philosophisch–Historische Klasse” t. CCXX, 1942, 5te Abhandlung, s. 11–86, szcze-
gólnie: s. 45–50, 63–68.

89 W³aœnie koncepcja, wedle której obywatel wspólnoty cz³onkowskiej poza jej granicami jest (w pe³ni)
cudzoziemcem na terenie Zwi¹zku, wydaje siê nie byæ opart¹ na mocnych przes³ankach. Cf. W. K o l b e, Das
griechische Bundesbürgerrecht, s. 395 i nasze uwagi poni¿ej.

90 L. L e r a t, Les Locriens de l’Ouest t. II, s. 86–87. Ostatecznie kwestiê omawianych nadañ obywatelstwa
L e r a t pozostawi³ otwart¹ i zadowoli³ siê ustaleniem, ¿e Naupaktos i Bouttos w interesuj¹cym nas okresie
nieprzerwanie nale¿a³y do pañstwa etolskiego.



Mo¿e wydawaæ siê, ¿e pytanie, co z osobami, których ¿adna polis nie przyjê³a do swego
grona, nie ma wiêkszego sensu, jeœli idzie o rzeczywistoœæ historyczn¹, bo wiêkszoœæ
obdarzonych obywatelstwem przez koinon nale¿a³a do ludzi dobrze znanych, na ogó³
znaczniejszych ni¿ korzystaj¹cy z nadañ zainicjowanych w poleis cz³onkowskich. Mo¿na
siê spodziewaæ, ¿e ten, kto przyczyni³ siê do przeprowadzenia sprawy na zgromadzeniu
zwi¹zkowym, gotów by³ popieraæ j¹ te¿ we w³asnej polis. Trudno zatem przypuszczaæ, by
czêsto dochodzi³o do takiej sytuacji, by nagrodzony przez Zwi¹zek nie znalaz³ sobie
miejsca obywatelskiego w polis cz³onkowskiej91. Mamy jednak do czynienia z powa¿nym
problemem prawnym. W dokumentach etolskich brakuje bowiem znanych z inskrypcji
attyckich czy przywilejów Zwi¹zku Wyspiarzy (cf. wy¿ej) formu³ gwarantuj¹cych honoro-
wanemu dostêp do demu, czy te¿ do grona obywatelskiego w polis cz³onkowskiej. Ponadto
istnieje kategoria ludzi, która zosta³a obdarzona masowo szczególn¹ form¹ obywatelstwa
— isopolitej¹. Nie byli oni przypisani do ¿adnej polis nale¿¹cej bezpoœrednio do pañstwa
etolskiego, ale mieli przecie¿ wobec Zwi¹zku pe³ne prawa polityczne i na ca³ym jego
terytorium pe³ne prawa cywilne. W zbiorowych nadaniach obywatelstwa pojawi³a siê
formu³a ;Ím;n aÙto/V AÃtolo/V ËsouV ka[ Ômo{ouV (niech bêd¹ Etolami równymi i takimi
samymi), która by³a te¿ stosowana w politei dla osób prywatnych92. W przypadkach przy-
wilejów zbiorowych podstaw¹ przynale¿noœci obywatela miasta obdarzonego isopolitej¹
do ethnos Etolów jest w³aœnie fakt posiadania obywatelstwa swej polis. Z teoretycznego
punktu widzenia isopoliteia nadana Magnetom z Azji Mniejszej nie ró¿ni siê od podobne-
go przywileju dla s¹siaduj¹cych z Etoli¹ ludów. Ró¿nica jest czysto praktyczna, s¹siedzi
Etolów zostali w³¹czeni do ich pañstwa, co pokazuj¹ listy amfiktionów delfickich, Grecy
z wysp Morza Egejskiego i Azji Mniejszej uhonorowani politej¹ i miejscem w Amfiktionii
Delfickiej wysy³aj¹ hieromnemona w swoim imieniu.

Jedynie w dokumentach zachowanych w materiale epigraficznym w opozycji do Aito-
loi wystêpuje kategoria osób okreœlonych jako politeuontes en Aitoliai — „wykonuj¹cy
prawa obywatelskie w Etolii”93. W czêœci dokumentów asylii w identycznym kontekœcie
pojawiaj¹ siê jednak katoikeontes en Aitoliai — „mieszkaj¹cy w Etolii”94. Mimo zbie¿noœci
kontekstu nie ma ca³kowitej pewnoœci, ¿e oba terminy dotycz¹ tej samej grupy ludzi
podlegaj¹cych etolskiej jurysdykcji95. Istnieje bowiem niewiele przyk³adów zastosowania
czasownika polit;?w, które mo¿na by interpretowaæ jako zamieszkiwaæ, prawie wszystkie
pewne znaczenia odnosz¹ siê do wykonywania praw politycznych96. Byæ mo¿e klucz do
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91 Taka sytuacja mia³a jednak miejsce, cf. ni¿ej o poselstwie etolskim do Rzymu w roku 197.
92 Zbiorowe nadanie dla Magnezji nad Meandrem z lat miêdzy 215/214 a 208/207 — IG IX2 4, w. 33. Osoby

prywatne — za stratega Dorkisona oko³o roku 272 — IG IX2 10, 6 i 13.
93 S¹ to zawsze dekrety asylii: IG IX2 169 a2, b3; IG IX2 176; IG IX2 189, 3; IG IX2 190, 2; IG IX2 185, 3.

Traktat o obopólnej asylii i symmachii z Atenami: IG IX2 176 os³abia wprawdzie nasz¹ argumentacjê, wymie-
nieni s¹ bowiem w nim en Athenais politeuontes, co mo¿na by rozumieæ jako wskazanie na metojków. By³by to
jednak jedyny znany nam taki przyk³ad okreœlenia metojków. S¹dzimy raczej, ¿e zastosowanie tego zwrotu
w odniesieniu do Aten wynik³o ze sk³onnoœci etolskich redaktorów do symetrii w poszczególnych klauzulach
porozumienia. ¯e formularz umowy jest etolski, nie zaœ ateñski, nie ulega najmniejszej w¹tpliwoœci.

94 IG IX2 4, 18; IG IX2 179, 19; IG IX2 192, 12; IG IX2 135, 3, IG IX2 195, 3.
95 Identyfikowali obie kategorie ju¿ B u s o l t i S w o b o d a, Griechische Staatskunde, s. 1512. Uwa¿ali przy

tym, ¿e idzie tu o obywateli bez praw politycznych, ale z pe³nymi prawami cywilnymi. J. A. O. L a r s e n, Lycia
and Greek Federal Citizenship, „Symbolae Osloenses” t. XXXIII, 1957, s. 5–26, stara³ siê wykazaæ, ¿e byli foreign
residents (na s. 7–8).

96 Cf. s³owniki Liddell & Scott oraz Bailly, s.v. polit;?w. Wiêkszoœæ znaczeñ oznacza pe³ne obywatelstwo,



rozwi¹zania problemu le¿y etolskim uzusie s³owa katoik¡w, które powszechnie stosowano
na oznaczenie osób wolnych, maj¹cych prawo posiadania gruntu na terytorium pañstwa,
którego obywatelami nie byli, od IV w. zaœ okreœlano tym pojêciem miêdzy innymi
osadników wojskowych na hellenistycznym Wschodzie97. W okresie hellenistycznym za-
czê³o ono wprawdzie oznaczaæ osoby ciesz¹ce siê pewnymi ograniczonymi prawami, które
nazwalibyœmy politycznymi, ale nie mo¿na wyci¹gaæ z tego wniosku, ¿e podobnie by³o
w Etolii. Sposób u¿ycia czasownika polit;?w w dekretach asylii nie wskazuje w ¿aden
sposób, czy politeuontes en Aitoliai cieszyli siê pewnymi prawami obywatelskimi, natural-
nym w tym miejscu jest pytanie, kim oni byli. Nie da siê raczej obaliæ tezy o demokra-
tycznym charakterze ustroju Etolii w okresie hellenistycznym98, rozwi¹zania zatem szukaæ
nale¿y gdzie indziej. Przy obecnym stanie Ÿróde³ mo¿emy jedynie odpowiedzieæ na pytanie
innym pytaniem: czy osoby, które uzyska³y obywatelstwo tylko od Zwi¹zku b¹dŸ tylko
od polis cz³onkowskiej, to nie owi politeuontes en Aitoliai. Nowo opublikowany dekret
z 165/164 r., którym Etolowie nadali Damonowi z Dyme prokseniê i politejê (SEG XLIV
438)99 rzuca naszym zdaniem trochê œwiat³a na sprawê. Etolowie postanowili (w. 11–13):
pro[x;n{an d];d"s[5ai | ka[ aÙtíi ka[ £gg"noiV kat[\ tòn n"mo]n ka[ ;[Í]m;n aÙtòn |
[AÃtwlòn Ë]son ka[ Õm[o]ion, polit;?onta [ok. 11 liter100 t~]V AÃtwl{a[V] ktl — „nadaje
siê jemu i jego potomkom prokseniê i politejê wed³ug prawa i niech bêdzie on sam Etolem
równym i takim samym, maj¹cym prawa obywatelskie (politeuon) [— —] w Etolii”. Inny
z przywilejów, którymi obdarzyli Damona Etolowie, polega³ na zwolnieniu z s³u¿by woj-
skowej ¨{ ka[polit;?ontiD £n AÃt]wl{ai, „nawet jeœli bêdzie wykonywa³ prawa obywatel-
skie w Etolii” (w. 17–18). S¹dzimy, ¿e uzupe³nienie Paula G a u t h i e r a w wierszu 13 in-
skrypcji, nie musi byæ rozumiane jako nakaz automatycznego przyjêcia nowego Etola do
polis cz³onkowskiej, któr¹ sobie wybierze, ale prawo osiedlania siê na ca³ym terytorium
zwi¹zkowym i wszystkie zwi¹zane z przynale¿noœci¹ do ethnos prawa cywilne (czêœciowo
te¿ polityczne) w polis osiedlenia. Politeuon w tej inskrypcji oznaczaæ mo¿e to samo co
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ale cf. Liddel & Scott I, 1: p;polit;ukêr p\r ˆm; (inskrypcja elejska z prze³omu III i II w., Schwyzer3 425,
5=I. v. Olympia 39), autorzy s³ownika daj¹ t³umaczenie m;toikín, z treœci inskrypcji jednoznacznie wynika, ¿e
pepoliteukor pochodz¹cy z Tenedos nie by³ obywatelem, otrzymane przezeñ przywileje oznacza³y rzeczywiste
polepszenie jego sytuacji (asphaleia, asylia, prodikia), czêœæ nosi³a jednak charakter przede wszystkim honorowy
(proedria w czasie agonu dionizyjskiego). Mityczne i, jak siê coraz powszechniej s¹dzi, rzeczywiste pokrewieñstwo
miêdzy ludnoœci¹ Elidy i Etolii jest bez znaczenia dla naszego problemu. Instytucje obu ludów w epoce histo-
rycznej ró¿ni³y siê znacznie. Równie¿ wzmiankowani przez Polibiusza (VII 2, 4) Syrakuzañczycy politeuomenoi
para Karchedonious byli raczej cudzoziemcami na sta³e zamieszkuj¹cymi w Kartaginie i z tego powodu uczest-
niczyli w dzia³aniach militarnych tego pañstwa, mniej prawdopodobne wydaje siê by uzyskali jak¹œ formê
obywatelstwa w Kartaginie, cf. F. W. W a l b a n k, A Historical Commentary on Polybius t. II, Oxford 1967, s. 32.

97 Cf. s³owniki jêzyka greckiego: Liddell & Scott oraz Bailly, s.v. katoik¡w oraz F. H e i c h e l h e i m, Der
Kleine Pauly t. III, szp. 166, s.v. Katoikos.

98 Ten problem postawi³ ju¿ L. L e r a t, Les Locriens de l’Ouest t. II, s. 86–87
99 C. A n t o n e t t i, Un decreto unedito dei Etoli por un Achao di Dyme, „Zeitschrift für Papyrologie und

Epigraphik” t. CI, 1994, s. 127–135; cf. uwagi P. G a u t h i e r, „Bulletin Epigraphique” 1995, nr 282.
100 C. A n t o n e t t i, op. cit., uzupe³nia [£n taÈV p"l;si t~]V AÃtwl{aV, recenzuj¹cy ten artyku³ w BE 1995,

nr 282, P. G a u t h i e r na podstawie analogii z pobliskim Epirem [Õp;i ka crªxh ? ktl.], ca³¹ formu³kê
rozumiej¹c en exerçant ses droits ou qu’il veuille en Etolie. Jest on z pewnoœci¹ bli¿szy prawdy ni¿ A n t o n e t t i,
której uzupe³nienie zak³ada³oby dla poleis etolskich przymus przyjêcia Damona w szeregi obywateli ka¿dej
z nich. Je¿eli s³owa zastosowane w tym konkretnym przypadku by³y inne, ni¿ chce G a u t h i e r, sens by³
z pewnoœci¹ podobny, kluczem do zagadki pozostaje tutaj imies³ów politeuon.



politeuontes en Aitoliai, którzy zapewne byli cudzoziemcami podlegaj¹cymi jurysdykcji
etolskiej ze wzglêdu na sam fakt przebywania na terytorium pañstwa i nie posiadaj¹cymi
przy tym przywilejów typowych dla obywateli. Damon z Dyme natomiast z pewnoœci¹
zyska³ pozycjê zupe³nie inn¹ ni¿ katoikeontes. Naszym zdaniem istnia³y dwie mo¿liwe
drogi, by staæ siê politeuon en Aitoliai — mo¿na by³o otrzymaæ obywatelstwo tylko od polis
cz³onkowskiej b¹dŸ tylko zwi¹zkowe. Nic prawie nie mo¿emy powiedzieæ o tym, co odró¿-
nia³o politeuon en Aitoliai i katoikeon en Aitoliai od zwyk³ych cudzoziemców. W koñcu
trzeba zauwa¿yæ, ¿e kategoria ludzi okreœlonych w dokumentach zwi¹zkowych jako kato-
ikeontes en Aitoliai nie musia³a byæ jednorodna. Mianem tym okreœlaæ mogli Etolowie
wszystkich, którzy nie byli w pe³ni Etolami, ale znajdowali siê w zasiêgu ich zwierzchnoœci
terytorialnej. W takim wypadku politeuontes en Aitoliai zawieraliby siê w katoikentes en
Aitoliai, a raczej pod wzglêdem pozycji prawnej mieœciliby siê gdzieœ pomiêdzy Etolami
a katoikeontes. Jak widaæ, przyznajemy w tym miejscu decyduj¹cy g³os znaczeniu s³owa
polit;?w, uwa¿aj¹c, ¿e Etolowie w dokumentach opublikowanych w formie inskrypcji
pos³ugiwali siê nim œciœle. Znakomicie bowiem musieli oni wiedzieæ, co znaczy, ¿e nadaj¹
komuœ politeia, co oznacza, ¿e ktoœ bêdzie politeuon. Oba zwroty Aitoloi kai politeuontes
en Aitoliai oraz Aitoloi kai katoikeontes en Aitoliai mog¹ (choæ wydaje siê to ma³o prawdo-
podobne) nie byæ œcis³ymi terminami prawnymi, a figurami retorycznymi, którymi starano
siê okreœliæ grono ludzi podlegaj¹cych jurysdykcji pañstwa etolskiego, grono z pwnoœci¹
szersze ni¿ samo Aitoloi. Je¿eli liczne traktaty asylii pochodz¹ce z obszarów Etolii, Grecji
pó³nocno–zachodniej i Krety dowodz¹ panuj¹cej tam mo¿liwoœci zastosowania prawa
sylan wobec osób, które nie zosta³y wy³¹czone z krêgu zagro¿onych przez specjalny
przywilej101, to z pewnoœci¹ najcenniejsz¹ cech¹ statusu politeuontes en Aitoliai i katoike-
ontes en Aitoliai by³a wolnoœæ od tego zagro¿enia.

Istotny dla naszych rozwa¿añ mo¿e byæ fragment XVIII ksiêgi Polibiusza (10, 9),
w którym historyk informuje o poselstwie etolskim do Rzymu w 197 r. Uczestniczy³o
w tym poselstwie piêciu Etolów, przy których imieniu wystarczy³ ethnikon: Aleksander
Isios, Damokritos z Kalidonu, Dikaiarchos z Trichonion, Polemarchos z Arsinoei oraz
Lamios z Ambrakii. Obok nich cz³onkami poselstwa byli Nikomachos, Akarnan katoikon
en Ambrakiai i Theodotos z Feraj, Tessalczyk katoikon en Stratoi. Na ogó³ katoikeontes
w miastach Zwi¹zku Etolskiego uto¿samia siê z katoikeontes en Aitoliai102. Naszym zda-
niem passus Polibiusza przedstawia sytuacjê podobn¹ do przedstawionej przez nas w przy-
padku katoikeontes i politeuontes en Aitoliai, ale odwrócon¹. Dwaj ostatni pos³owie to
wygnañcy z Feraj i z dawniej do Etolii nale¿¹cego Thyrrejonu. Naszym zdaniem posiadali
oni prawa obywatelskie na terenie Zwi¹zku, ale w poleis, w których mieszkali, byli tylko
rezydentami (katoikeontes). Byæ mo¿e obywatelstwo etolskie Nikomachosa, który by³
jednym z wielu wygnañców z Thyrrejonu katoikeontes en Ambrakiai, by³o œladem czasowej
przynale¿noœci ich ojczyzn do Zwi¹zku Etolskiego. W przypadku Theodotosa z Feraj
musia³o dojœæ do nadania obywatelstwa zwi¹zkowego, po czym jednak nie nast¹pi³o
obdarowanie politej¹ przez polis cz³onkowsk¹.

Inaczej mo¿na t³umaczyæ sprawê nadañ proksenii dla obywateli miast zwi¹zkowych.
Wszyscy Etolowie bowiem posiadali swobodê wyboru miejsca osiedlenia siê i enktesis na
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101 Jak uwa¿a³ B. B r a v o, Sulan, Représailles et justice privée contre les étrangers dans les cités grecques,
„Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa”, seria 3, t. X, 1980, s. 675–987, na s. 962–970.

102 Cf. F. W. W a l b a n k, A Historical Commentary on Polybius t. II, s. 561–2.



terenie ca³ego pañstwa (jako katoikeontes w wybranej polis). Przekonanie to oparte jest
po czêœci na argumentum ex silentio, nie znamy bowiem ¿adnego dekretu o nadaniu enktesis
obywatelowi miasta zwi¹zkowego przez inn¹ etolsk¹ polis. Etolowie cieszyli siê jednak
powszechnie osobowoœci¹ prawn¹ w innych poleis pañstwa103. Jedyne pewne natomiast
informacje, jakie posiadamy o mobilnoœci Etolów wewn¹trz Zwi¹zku104, dotycz¹ kobiet,
które wychodzi³y za m¹¿ w ró¿nych poleis, nie trac¹c przy tym swych praw dziedziczenia
po ojcu105.  Trudno  te¿ uwierzyæ,  by  wielkie maj¹tki, jak Aleksandra  zwanego Isios,
ograniczya³y siê do ziem le¿¹cych w jednej polis; by je posiadaæ, nie musia³ byæ zreszt¹
wcale obywatelem wszystkich wspólnot106. Co wa¿niejsze, ¿aden z dokumentów nada-
j¹cych prokseniê etolsk¹ obywatelom poleis cz³onkowskich nie mówi o przyznaniu im
innych, zwyczajowo ofiarowanym proksenosom — cudzoziemcom, przywilejów107. ¯aden
z homoethnoi, którzy zyskali prokseniê zwi¹zkow¹, nie otrzyma³ wraz z ni¹ obywatel-
stwa108. Najprawdopodobniej nie by³o to czysto honorowe wyró¿nienie, ale cytowana wy¿ej
interpretacja Wilhelma wydaje siê nie w pe³ni przekonywaj¹ca ze wzglêdu na ca³kowit¹
samodzielnoœæ prawn¹ obywatela etolskiego na terenie pañstwa, nawet poza w³asn¹
polis109. Nie potrafimy jednak daæ lepszego wyjaœnienia sprawy nadania proksenii dla
homoethnoi.

Wszystkie trzy omawiane „wiêksze” dokumenty poœwiadczaj¹ce aktywnoœæ dyploma-
tyczn¹ etolskich poleis pochodz¹ z ostatniej æwierci III w. Równie¿ najwczeœniejsze nada-
nia obywatelstwa zwi¹zkowego dla obywateli pañstw cz³onkowskich rozpoczynaj¹ siê
w tym samym casie. Jak s¹dzimy, owa koincydencja nie jest przypadkowa. Od lat dwudzie-
stych III w. w³adze Zwi¹zku Etolskiego chêtnie zezwala³y swym poleis na kontakty
dyplomatyczne ze œwiatem zewnêtrznym. Owocem tego by³a z pewnoœci¹ du¿a liczba
przyjêæ cudzoziemców do grona obywatelskiego zw³aszcza tych wspólnot, które z racji
po³o¿enia geograficznego mia³y wiêcej stycznoœci z ¿yciem ogólnogreckim. Do wspólnot
tych nale¿a³y z pewnoœci¹ po³o¿one nad Zatok¹ Korynck¹ Neupaktos, Bouttos, Kalidon
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103 Dowodem na to s¹ liczne akty wyzwolenia niewolników, w których wœród œwiadków b¹dŸ bebaioteres
wystêpowali cudzoziemcy, ale homoethnes. Patrz np. manumisje z Phistyon; IG IX2 95; 96; 97; 98; 99; 100; 101
i inne. Przeprowadzano je w obecnoœci urzêdników polis, oni równie¿ przechowywali dokumenty.

104 Poza obszarem naszych zainteresowañ w tej pracy pozostaje bowiem obecnoœæ rezydentów etolskich
w Delfach; wystarczy zatem odes³aæ do prac R. F l a c e l i è r e ’ a, Les Aitoliens, passim i G. D a u x , Delphes au
IIe et au Ie siecle depuis l’abaisement de l’Etolie jusqu’ a la paix romaine 191–31 av. J.–C., Paris 1936.

105 W akcie wyzwolenia dokonanym w roku 183/182 w Delfach przez Megaklesa z Amfissy (SGDI 2133)
uczestniczy³y siostry Krinion z Amfissy, L[...] z Kallipolis i Kleupatra z Trichonion, córki Eumnastosa z Tricho-
nion. Etnika, które nosz¹, œwiadcz¹ o zdobyciu przez nie statusu obywatelek w tych miastach, i o pe³nej epigamii
panuj¹cej wœród Etolów. Niew¹tpliwie epigamia zwiêksza³a szanse na migracje obywateli w obrêbie ca³ego
Aitolikon.

106 O Aleksandrze zwanym Isios pisa³ Polyb. XXI 26,9 jako o najbogatszym cz³owieku w ówczesnej Grecji.
Maj¹tek jego szacowano na 200 talentów.

107 Cf. wy¿ej: IG IX2 17, a 6; 24; 31, 24–26, 40, 96.
108 Co by³o regu³¹ w przypadku cudzoziemców; cf. C. M a r e k, Proxenie, s. 46–48. Obecnie wygodn¹ listê

przywilejów etolskich z podzia³em na typy nadañ mo¿na znaleŸæ w artykule J. M. F o s s e y a, The Proxenia of the
Aitolian League, „The Ancient World” t. XXVII, 1996, s. 158–165. Kanadyjskiego uczonego o wiele bardziej
interesuj¹ jednak geografia i chronologia dekretów ni¿ ich typologia.

109 Ma³o prawdopodobna wydaje siê te¿ proksenia jako „liturgia”, czyli nadany przez Zwi¹zek obowi¹zek
opieki nad cudzoziemcami przebywaj¹cymi na terenie pañstwa, analogiczny do spartañskiej proksenii V wieku
(Hdt. VI 57).



i Pleuron. PóŸniejsze politeiai zwi¹zkowe dla obywateli tych poleis mo¿na interpretowaæ
jako porz¹dkowanie stosunków obywatelskich w Etolii.

Czas, na który przypadaj¹ wszystkie hellenistyczne poœwiadczenia udzia³u poleis
etolskich w polityce zagranicznej, to jeden z dwóch okresów najwiêkszej aktywnoœci dy-
plomatycznej Zwi¹zku Etolskiego. Pierwszy zwi¹zany by³ z szybkim rozwojem terytorial-
nym pañstwa po odparciu najazdu Galów110, drugi z przejœciem Zwi¹zku do defensywy
wobec odzyskuj¹cej si³y Macedonii, wzrastaj¹cego Zwi¹zku Achajskiego, na ogó³ wrogich
Akarnanów. Ale walka toczy³a siê nie tylko na polu militarnym, wa¿nym jej elementem
by³a batalia propagandowa. W tej od kilkuset lat kluczem do zwyciêstwa pozostawa³o ha-
s³o wolnoœci Hellenów i Etolowie, gdy powoli zapomniano ich zas³ugi dla œwiata helleñ-
skiego z lat 280–279, stali siê wygodnym celem ataków. Co zarzucano Etolom, widaæ
w dziele Polibiusza, którego uprzedzenia wynikaæ mog¹ z wychowania siê pod wp³y-
wem tej propagandy. Wydaje siê jednak, ¿e korzysta³ z dokumentów, przedstawiaj¹c listê
zarzutów, które Filip V i jego sojusznicy w 220 r. postawili Etolom u progu wojny sprzy-
mierzeñczej111. Odpowiedzi¹ Etolów na ow¹ propagandê mog³o byæ prowadzenie polityki
zagranicznej za poœrednictwem poleis cz³onkowskich, czy danie wspólnotom lokalnym
ograniczonego prawa do nadawania obywatelstwa. Niemniej niektóre formy aktywnoœci
poleis etolskich na zewn¹trz, jak wyznaczanie teorodoków, s¹ starsze ni¿ domniemany
przez nas zwrot w polityce etolskiej.

Z naszych rozwa¿añ wynika, ¿e polis nale¿¹ca do Zwi¹zku Etolskiego, przynajmniej
w okresie hellenistycznym (z pewnoœci¹ zaœ od lat trzydziestych III w.), mog³a kontakto-
waæ siê ze œwiatem zewnêtrznym. Mog³a uczestniczyæ samodzielnie w panhelleñskich
œwiêtach religijnych, co w ca³ym œwiecie greckim pozostawa³o w gestii niesamodzielnych,
choæ czêsto historycznie niepodleg³ych poleis. Mog³a w swoim imieniu nadawaæ obywa-
telstwo, asfalejê, asyliê, prokseniê, enktesis, epigamiê, zarówno jednostkom, jak zbiorowo-
œci¹, by jednak przywilej zacz¹³ obowi¹zywaæ poza granicami wspólnoty cz³onkowskiej,
konieczne by³o potwierdzenie go przez uchwa³ê Zwi¹zku. Jest to niewiele, ale przyznaæ
trzeba, ¿e poleis etolskie dysponuj¹ znacznie wiêksz¹ samodzielnoœci¹ ni¿ demy Attyki112,
¿e w stosunkach z zagranic¹ dysponowa³y, je¿eli rzecz potraktowaæ z punktu widzenia
obyczajów dyplomatycznych, prawami, jakie by³y zastrze¿one dla pañstw, nie zaœ jedno-
stek administracyjnych.
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110 G. N a c h t e r g a e l, Les Galates en Grece et les Soteriade Delphes, Bruxelles 1977, 175–294; J. D. G r a i n -
g e r, The Expansion of the Aitolian League, 280–260 B. C., „Mnemosyne” t. XLVIII, 1995, s. 313–343.

111 Polyb. IV 25, 7: paraplhs{wV d¢ ka[ Úpò tín kairín ªnagkasm¡nouV ‡kous{wV m;t¡c;in t®V AÃtwlín
sumpolit;{aV, Õti p|ntouV ‡pokataotªsousin ;ÃV t\ p|tria polit;{?mata, céran ¨cont;V ka[ p"l;iV t\V aÚtín,
‡forologªtouV, £l;u5;rouV ×ntaV, polit;{aiV ka[ n"moiV crwm¡nouV toÈV patr{oiV.

112 Jak chcia³ A. G i o v a n n i n i, Sympolitie, Göttingen 1971, s. 81–82.



HERBERT LUDAT

Piastowie i Ekkehardynowie*

PIASTOWIE I EKKEHA RDYNOWIE

Aby g³êbiej wejrzeæ w polityczne stosunki miêdzy £ab¹, So³aw¹ i Odr¹ w X w. zwróciæ
trzeba najpierw uwagê na powi¹zania genealogiczne miêdzy Piastami a Ekkehardynami.
Wypada tedy przypomnieæ epokowe znaczenie, jakie polska i niemiecka historiografia
przypisuj¹ wydarzeniom lat 1002–1003 dla ukszta³towania stosunków politycznych w Eu-
ropie Œrodkowej, a tak¿e miêdzy Polsk¹ a Niemcami1. Uwieñczony sukcesem najazd
Boles³awa Chrobrego na po³udniowy obszar marchii po³abskich wczesnym latem 1002 r.,
który zmusi³ Henryka II na zjeŸdzie w Merseburgu do nadania w lenno ksiêciu piastow-
skiemu obu £u¿yc, a wiêc z £u¿ycami Dolnymi i Milskiem, a bratu zamordowanego Ek-
keharda — marchii miœnieñskiej, oraz nastêpnie zagarniêcie przez Boles³awa w³adzy
w Czechach stanowi³y, jak wiadomo, wstêp do wojen miêdzy królem niemieckim a w³adc¹
polskim2. O ile jednak przebieg wydarzeñ, przynajmniej na obszarze marchii, rysuje siê

PRZEGL¥D HISTORYCZNY, TOM XCI, 2000, ZESZ. 2, ISSN 0033–2186

* Publikowany w jubileuszowym roku artyku³ nie¿yj¹cego ju¿ mediewisty niemieckiego Herberta L u d a t a
(wspomnienie o nim: KH t. CI, 1994, s. 118–121) to rozdzia³ trzeci jego szkiców An Elbe und Oder um das Jahr
1000, Köln–Wien 1971, repr. 1995, s. 18–32, 109–131, ze skróconym, za zgod¹ p. Mechtildy Ludatowej, aparatem
przypisów. Ukazuj¹c uk³ady rodzinne i polityczne Mieszka I i Boles³awa Chrobrego z saskim rodem mo¿now³ad-
czym Ekkehardynów, autor rzuca nowe œwiat³o na wydarzenia poprzedzaj¹ce i towarzysz¹ce spotkaniu Ot-
tona III z w³adc¹ polskim w GnieŸnie w marcu 1000 r., oraz na wojny Henryka II z Boles³awem Chrobrym.
Rewizja utrwalonego w historiografii rozumienia tych wydarzeñ jako konfliktu narodowego pozwala inaczej
spojrzeæ na rolê, jak¹ polski ksi¹¿ê odegra³ na ziemiach miêdzy £ab¹ a Odr¹. Burz¹ca dawny stereotyp
ocena stosunków miêdzy Rzesz¹ a Polsk¹ spotka³a siê z uznaniem, wszak¿e nie pozbawionym zastrze¿eñ (np.
G. L a b u d a, O. K o s s m a n n). Gabriela R u p p w monografii Die Ekkehardiner, Markgrafen von Meißen und
ihre Beziehung zum Reich und zu den Piasten, Frankfurt a/M 1996 (rec. G. L a b u d a, KH t. CIV, 1997, nr 3,
s. 89–91) opar³a siê na ustaleniach H. L u d a t a (cf. s. 177–193), powtarzaj¹c w¹tpliwoœci podniesione przez
O. K o s s m a n n a („Zeitschrift für Ostforschung” t. XXI, 1972, s. 402 nn.). Istotne uzupe³nienia do charak-
terystyki Ekkeharda I († 1002) znajduje czytelnik w pracy Danuty B o r a w s k i e j Margrabia Miœni Ekkehard I i
Ludolfingowie, KH t. LXXXVI, 1979, s. 933–949.

1 H. L u d a t, Piasten und Ottonen, [w:] i d e m, An Elbe und Oder um das Jahr 1000, Köln 1971, s. 67–92.
2 Ibidem, s. 79 nn.; przegl¹d wydarzeñ cf. S. H i r s c h, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Heinrich II

t. I, Berlin 1862, s. 205 nn.; ogólnie R. H o l t z m a n n, Geschichte der sächsischen Kaiserzeit, wyd. 4, Darmstadt
1961, s. 389 nn., 400 nn.; S. Z a k r z e w s k i, Boles³aw Chrobry Wielki, Lwów 1925, s. 172 nn.; G. L a b u d a, Studia
nad pocz¹tkami pañstwa polskiego, Poznañ 1946; A. F. G r a b s k i, Boles³aw Chrobry, Warszawa 1966, s. 101 nn.
i 128 nn.; t³o wydarzeñ politycznych oko³o 1000 r. ukazuj¹ prace w: Pocz¹tki pañstwa polskiego t. I–II, wyd.
K. T y m i e n i e c k i, G. L a b u d a i H. £ o w m i a ñ s k i, Warszawa 1962 (dalej cyt.: PPP).



jasno w œwietle przekazanych faktów, o tyle ich interpretacja jak i ocena ca³oœci procesu
wywo³uj¹ daleko id¹ce rozbie¿noœci.

Czy inwazja Boles³awa, niewiele wczeœniej uhonorowanego w GnieŸnie i wyró¿nio-
nego mianem cooperator imperii by³a wyrachowanym na zimno uderzeniem na Rzeszê, czy
te¿ rozszerzeniem planów ekspansji przez wykorzystanie braku w³adzy w marchiach w wy-
niku œmierci Ekkeharda, czy te¿ realizacj¹ od dawna pielêgnowanych planów utworzenia
mocarstwa zachodnios³owiañskiego?3 A mo¿e dzia³ania te mia³y zabezpieczyæ uzyskany
w GnieŸnie sukces i sk³oniæ przysz³ego króla niemieckiego do uznania stanowiska w³adcy
piastowskiego jako ksiêcia Cesarstwa?4 Wreszcie, czy nie mog³y wchodziæ w grê zupe³nie
inne, nieznane nam, lokalnie ograniczone roszczenia, które dopiero wskutek wojen uros³y
do konfliktu na wielk¹ skalê i które t³umaczy³yby wyj¹tkowy upór polskiego ksiêcia
w d¹¿eniu do opanowania £u¿yc? ¯aden z prezentowanych dot¹d pogl¹dów, w których
czêsto uwidaczniaj¹ siê nacjonalistyczne punkty widzenia, nie zdo³a³ w sposób przekonu-
j¹cy rozwi¹zaæ tej zagadki i ukazaæ wydarzeñ w ca³ej ich politycznej z³o¿onoœci5. Pod³o¿e
i motywy dzia³añ, szczególnie Boles³awa, pozostaj¹ nadal niejasne i sporne pomimo do-
ciekliwych badañ. Stara³em siê ograniczyæ pole interpretacji, a bior¹c pod uwagê sytuacjê,
odtwarzan¹ na podstawie Ÿróde³ sprzed i po roku tysiêcznym, obaliæ pogl¹d o uderzeniu
Boles³awa na Rzeszê. Doszed³em do wniosku, ¿e Boles³aw móg³ dzia³aæ tylko w pe³nym
porozumieniu z Ekkehardynami, ¿e to on, jako uznany pan Sclavinii i cz³onek Cesarstwa,
wyst¹pi³ w Merseburgu w akcie elekcji w koñcu sierpnia 1002 r. jako ksi¹¿ê Rzeszy i z po-
wodzeniem przeprowadzi³ wspólne z Ekkehardynami przedsiêwziêcia6. Ale nadal nie
wiadomo, na czym siê opiera³o i jak wygl¹da³o w szczegó³ach owo porozumienie miêdzy
Piastem a domem Ekkehardynów.

Prawdopodobne mo¿e wydaæ siê przypuszczenie, ¿e w poczynaniach Boles³awa,
rozpoczêtych w sposób zwracaj¹cy uwagê ma³¿eñstwem jego córki Regelindy z Herma-
nem, najstarszym synem margrabiego Ekkeharda, wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ pretensje do
wschodnich czêœci po³udniowych marchii — do £u¿yc. Musia³y one mieæ dla niego
oczywiœcie tak wielkie znaczenie, ¿e prawie przez po³owê swego panowania prowadzi³
o nie wojny, których zwyciêskie zakoñczenie pokojem w Budziszynie w 1018 r. uwieñczy³o
jego w³asne, czwarte, ma³¿eñstwo z Od¹, najm³odsz¹ córk¹ Ekkeharda, a wiêc siostr¹ jego
ziêcia, wówczas margrabiego miœnieñskiego, Hermana. Jednak ¿adne œwiadectwo Ÿród³o-
we nie pozwala wyjaœniæ, sk¹d siê bra³y roszczenia lub uprawnienia Boles³awa i czy
ewentualne ju¿ istniej¹ce zwi¹zki rodzinne mog³y stanowiæ podstawê widocznego wspó³-
dzia³ania obu rodzin w 1002 r.

Wprawdzie z kroniki Thietmara (V, 7, 8, 36; VI, 54), która dla tego okresu przynosi
najobfitsze dane, wynika bez w¹tpienia bliski stosunek przyjaŸni i wprost pokrewieñstwa
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3 Cf. H. L u d a t, op. cit., s. 67 nn., s. 77 nn., zw³aszcza przyp. 456; stan badañ cf. przyp. 407.
4 Uzasadnione odrzucenie tej tezy (m.in. Z. W o j c i e c h o w s k i) cf. H. B e u m a n n, W. S c h l e s i n g e r,

Urkundenstudien zur deutschen Ostpolitik unter Otto III, „Archiv für Diplomatik” t. I, 1955, s. 227, 228, przyp. 307.
Do ich wniosków nie mogê siê jednak przy³¹czyæ.

5 W literaturze odzwierciedlaj¹ siê zarówno pe³ne sprzecznoœci opinie o motywach i bodŸcach tego konflik-
tu, jak te¿ z pozornie tak jednoznacznego — z zewn¹trz patrz¹c — zerwania dotychczasowych stosunków
ottoñsko–piastowskich wynikaj¹ca rozbie¿noœæ i ostroœæ polemik na temat zasadniczej zmiany koncepcji w poli-
tyce wschodniej Rzeszy. Zespolenie obu tych kompleksów nie przyczyni³o siê do wyjaœnienia ca³ego zagadnienia.

6 H. L u d a t, op. cit., s. 79 nn., zw³. przyp. 462.



miêdzy Boles³awem a Ekkehardem i jego bratem Guncelinem7. Thietmar czterokrotnie
okreœla Guncelina jako fratris Boles³awa (V, 18; V, 36; VI, 54), ale kronikarz nigdy tak nie
nazwa³ Ekkeharda. Sprawa staje siê tym bardziej zagadkowa, ¿e sk¹din¹d jest pewne, ¿e
Ekkehard i Guncelin byli rodzonymi braæmi8, synami hrabiego Guntera9, który jako
stronnik Henryka K³ótnika utraci³ w 976 r. sw¹ marchiê mersebursk¹, by ponownie j¹
odzyskaæ po swojej rehabilitacji na krótko przed œmierci¹ w 982 r.10 Próby ustalenia
pokrewieñstwa sugeruj¹ce m.in., ¿e z równym powodzeniem albo Dobrawa z Przemyœlidów,
albo Oda z Haldensleben mog³a, przed swym ma³¿eñstwem z Mieszkiem, byæ ¿on¹ Gun-
tera, a tym samym matk¹ Guncelina, wiod³y donik¹d, dopóki Robertowi H o l t z m a n -
n o w i nie uda³o siê ukazaæ, ¿e frater oznacza nie tylko rodzonego „brata” ale równie¿
„kuzyna” b¹dŸ „szwagra”11. Na tej podstawie wnioskowa³, ¿e Guncelin by³ mê¿em jednej
z nieznanych bli¿ej sióstr Boles³awa12.

Teoretycznie nie da siê odrzuciæ takiej mo¿liwoœci, zwa¿ywszy na liczne, dobrze
udokumentowane zwi¹zki ma³¿eñskie Piastów z rodzinami mo¿nych saskich, ale tym
razem jest to ma³o prawdopodobne. Genealogia Piastów zosta³a wyj¹tkowo starannie
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7 Cf. R. H o l t z m a n n w wydaniu Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg, wyd. 2, Berlin 1955,
z objaœnieniami i literatur¹ na s. 231, przyp. 8 i s. 240, przyp. 5; przegl¹d hipotez cf. M. Z. J e d l i c k i w jego
wydaniu Kroniki Thietmara, Poznañ 1953, s. 274, przyp. 99.

8 Rodowody Ekkehardynów: R. H o l t z m a n n w wyd. Thietmara, tabl. XVI; R. S c h ö l k o p f, Die
sächsischen Grafen (919–1024), Göttingen 1957, s. 7 i 69.

9 WyraŸne rozró¿nienie przez Thietmara pokrewieñstwa Ekkeharda i Guncelina z Boles³awem Chrobrym
z miejsca wy³¹cza hipotezê S. Z a k r z e w s k i e g o (op. cit., s. 89, 91, 379), ¿e Ekkehard i Guncelin mieli byæ
synami nieznanej siostry Dobrawy b¹dŸ Mieszka I, obaj zatem pozostawaliby w tym samym stosunku pokrewieñ-
stwa do Boles³awa Chrobrego. Równie¿ próby objaœniaj¹ce stosunek pokrewieñstwa Guncelina z Boles³awem
przez wczeœniejsze ma³¿eñstwo Ody, drugiej ¿ony Mieszka I (np. H. Z e i s s b e r g, Miseco I. Der erste christliche
Beherrscher der Polen, „Archiv für österreichische Geschichte” t. XXXVIII, 1867, s. 111) okaza³y siê bez pokrycia
i prowadzi³y na manowce. Cf. O. P o s s e (Die Markgrafen von Meissen und das Haus Wettin, Leipzig 1881, s. 55,
przyp. 180), którego wskazanie na propozycjê A. C o h n a, by za³o¿yæ istnienie drugiej, nieznanej ma³¿onki
Guntera jako pierwszej ¿ony Mieszka, jest jeszcze mniej zrozumia³e. Imiê matki Ekkeharda i Guncelina,
ma³¿onki komesa Guntera, nie zosta³o przekazane. O komesie Gunterze, synu wzmiankowanego w 949 i 950 r.
komesa Ekkeharda (MGH, Diplomata Ottonis I, nr 114, 127), który w 968 r. wystêpuje jako œwiecki mo¿now³adca
w okrêgu Merseburga, a póŸniej na obszarze biskupstwa merseburskiego z w³asnymi dobrami i w³adztwem nad
terytoriami s³owiañskimi na prawym brzegu So³awy, cf. R. S c h ö l k o p f, op. cit., s. 64 n; H. P a t z e, Die
Entstehung der Landesherrschaft in Thüringen t. I, Köln 1962, s. 107 n.

10 O Gunterze jako margrabim S. L ü p k e, Die Markgrafen der sächsischen Ostmarken in der Zeit von Gero
bis zum Beginn des Investiturstreites. 940–1075, Halle 1937, s. 12, przyp. 79 i 81; wg R. H o l t z m a n n a (Beiträge
zur Geschichte des Makgrafen Gunzelin von Meissen, „Sachsen und Anhalt” t. VIII, 1932, s. 110) oraz H. P a t z e,
op. cit., s. 107, Gunter odzyska³ urz¹d margrabiego ju¿ w 979 r. po œmierci margrabiego Thietmara, bratanka
Gerona.

11 R. H o l t z m a n n, (Die Chronik, s. 240, przyp. 5; i d e m, Beiträge, s. 123 nn, s. 129) wskaza³ na u¿ycie
frater w tych znaczeniach równie¿ w ³acinie klasycznej; cf. K. A. E c k h a r d t, Genealogische Funde zur allgeme-
inen Geschichte, wyd. 2, Witzenhausen 1963, s. 30 nn. R. S c h ö l k o p f (op. cit., s. 70) po R. H o l t z m a n n i e,
wskaza³a na córkê Rikdaga, pierwsz¹ ma³¿onkê Boles³awa, która, po ich rozstaniu, mog³a poœlubiæ Guncelina.
Za domys³em tym nic nie przemawia. Poza tym tego rodzaju powinowactwo nie mog³oby zostaæ okreœlone
pojêciem frater.

12 Istota stwierdzenia R. H o l t z m a n n a nie zosta³a doceniona, gdy¿ hipoteza o ma³¿eñstwie nieznanej
siostry Boles³awa z Guncelinem by³a ma³o przekonuj¹ca i nie przyczyni³a siê do lepszego poznania sytuacji.
Wed³ug G. L a b u d y (SSS t. II, s. 179) chodzi³o o powinowactwo lub pokrewieñstwo fikcyjne.



zbadana13, brak jednak jakiejkolwiek wskazówki pozwalaj¹cej podejrzewaæ istnienie ko-
lejnej siostry Boles³awa. Trudno te¿ by³oby zrozumieæ, dlaczego Thietmar, który tak
dok³adnie i trafnie opisa³ rodzinê Mieszka I i Boles³awa Chrobrego (IV, 55–58)14 oraz tyle
uwagi poœwiêci³ politycznej roli Guncelina i jego stosunkom z Boles³awem (V, 36; VI, 14,
54), pomin¹³ milczeniem akurat ten zwi¹zek ma³¿eñski, który — gdyby istnia³ — musia³by
byæ dobrze znany wszystkim wspó³czesnym. Tym bardziej, ¿e móg³by w nim widzieæ g³ówny
powód z³a wyrz¹dzonego Rzeszy przez Boles³awa. Jednak w koñcu nawet przyjêcie ma³-
¿eñstwa Guncelina z jedn¹ z sióstr Boles³awa nie wyjaœnia w ¿aden sposób wydarzeñ roku
1002, chyba ¿e poprzestaæ na stwierdzeniu, ¿e obaj szwagrowie wspó³dzia³ali przy próbie
oddania wschodniej czêœci marchii w rêce Boles³awa15. Dlatego te¿ nasuwa siê nieodparcie
wniosek, ¿e Thietmar swoim zwyczajem zupe³nie œwiadomie coœ tu zatai³, przemilcza³
sedno sprawy, o któr¹ sz³o w 1002 r. i póŸniej, a to z przyczyn, których Ÿród³a nale¿y
upatrywaæ w jego otwarcie okazywanej wrogoœci do Piastów16.

Jeœli odwa¿am  siê zaproponowaæ nowe rozwi¹zanie, to nie tylko dlatego, ¿e je
wyczerpuj¹co rozwa¿y³em i udowodni³em (choæ w ramach tego szkicu nie sposób omó-
wiæ wszystkich szczegó³ów), ale przede wszystkim dlatego, ¿e moim zdaniem pozwala
ono: 1) wyjaœniæ zarówno pod³o¿e, jak i motywy postêpowania Boles³awa; 2) precyzyjnie
uchwyciæ i wyjaœniæ bez sprzecznoœci grê si³ na obszarze marchii pomiêdzy ró¿nymi
rywalizuj¹cymi ze sob¹ saskimi i s³owiañskimi rodami w ostatnich dziesiêcioleciach X w.
oraz podczas wojen Boles³awa i Mieszka II z Rzesz¹; 3) odczytaæ liczne, dot¹d niejasne
aluzje Ÿród³owe, zw³aszcza u Thietmara; i wreszcie — 4) usun¹æ podstawê wszelkich
spekulacji, które t³umacz¹ dzia³ania Boles³awa pobudkami nacjonalistycznymi: specyficz-
nie antyniemieckimi b¹dŸ antycesarskimi. Jak tego dowodzi³em w innym miejscu17, nie da
siê ich pogodziæ ani z zachowaniem Boles³awa w GnieŸnie, ani z wielu póŸniejszymi
œwiadectwami jego politycznej koncepcji.

Rozwi¹zanie problemu wydaje siê proste: jeœli Boles³aw i Guncelin byli rzeczywiœcie
szwagrami, to ich ¿ony musia³y byæ siostrami. Boles³aw, jak dowiadujemy siê od Thietma-
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13 Cf. jedyne w swoim rodzaju, wzorcowe dzie³o O. B a l z e r a, Genealogia Piastów, Kraków 1895, które,
wedle mojej wiedzy, nie ma porównywalnego odpowiednika wœród prac o œredniowiecznych domach panuj¹cych.
Bogaty plon badañ dla wczesnego okresu piastowskiego krytycznie uj¹³ H. £ o w m i a ñ s k i, Dynastia Piastów
we wczesnym œredniowieczu, [w:] PPP t. I, s. 111 nn.

14 Niezbêdny komentarz daj¹ przypisy M. Z. J e d l i c k i e g o (Kronika Thietmara, s. 218–227); ze szkod¹
dla badañ niemieckich nie zosta³y one uwzglêdnione w wydaniu Thietmara w serii „Ausgewählte Quellen zur
deutschen Geschichte des Mittelalters” t. IX, Darmstadt 1957 (tekst ³ac. i t³um. niem. z objaœnieniami).

15 Zbêdny jest komentarz do takiego przedstawienia wizerunku Guncelina w historiografii niemieckiej,
podobnie jak do nie popartego dowodami przeciwnego pogl¹du, wystêpuj¹cego wœród historyków polskich,
o zmowie Boles³awa z Henrykiem II przeciwko pozycji Ekkehardynów.

16 Wiadomo, ¿e wiarygodnoœæ Thietmara, cz³onka mo¿now³adztwa saskiego, ograniczona bywa czêsto jego
otwart¹ b¹dŸ ukryt¹ stronniczoœci¹ wobec wielu opisywanych wydarzeñ. Przyk³adu dostarczaj¹ zamaskowane
aluzje w przedstawieniu powodów zamordowania Ekkeharda (cf. R. G. H u c k e, Die Grafen von Stade 900–1144,
Stade 1956, s. 18 nn.); niechêæ do domu luksemburskiego, jak i do wielu saskich rodów komesowskich rywalizu-
j¹cych z rodem Thietmara (Haldenslebenowie, klan Rikdaga i in.). Z wielu miejsc kroniki wyziera otwarta
wrogoœæ do Boles³awa i jego syna Mieszka (cf. IV, 56, 58; V, 9, 10, 30; VI, 10 i in.). Wynika³a ona z negatywnej
oceny polityki Ottona III i jego gnieŸnieñskiej koncepcji; st¹d te¿ milczenie o Ezzonie i jego walce o dobra jego
¿ony Matyldy oraz o ma³¿eñstwie ich córki Rychezy z Mieszkiem II (cf. H. L u d a t, op. cit., s. 83 n.).

17 H. L u d a t, op. cit., passim, zw³. s. 91 n.



ra, by³ o¿eniony z Emnild¹, córk¹ Dobromira18, którego kronikarz wymieni³ tylko raz jako
venerabilis senior, a wiêc Guncelin z jej siostr¹, której imienia Ÿród³a nam nie przekaza-
³y. Za termin zawarcia ma³¿eñstwa Boles³awa z Emnild¹ uchodzi rok 98719. By³o to jego
trzecie ma³¿eñstwo. Pierwsz¹ ¿on¹ Boles³awa by³a jedna z córek margrabiego Rikdaga20,
który od 982 do 985 r. jednoczy³ w swoim rêku w³adzê nad po³udniowymi marchiami21;
drug¹ — nieznana bli¿ej ksiê¿niczka wêgierska, która urodzi³a mu syna Bezpryma22.
Poniewa¿ w owych czasach zwi¹zki ma³¿eñskie miêdzy rodami mo¿nych nosi³y zawsze
charakter polityczny, to znaczy wi¹za³y siê z zawarciem pokoju lub przymierza, nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e trwaj¹ce trzy dziesiêciolecia ma³¿eñstwo z Emnild¹23 dosz³o do skutku
z tych samych przyczyn. Jeœli jednak dwa pierwsze ma³¿eñstwa Boles³awa, podobnie jak
drugi zwi¹zek Mieszka I z Od¹, córk¹ margrabiego marchii pó³nocnej Dytryka z rodu
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18 Thietmar IV, 58: Tercia fuit Emnildis, edita a venerabili seniore Dobremiro, quae Cristo fidelis ad omne
bonum instabilem coniugis sui mentem declinavit et immensa elemosinarum largitate et abstinentia utriusque
maculas abluere non desistit. Dziwne, ¿e R. H o l t z m a n n nie dostrzeg³ tej mo¿liwoœci, tym bardziej, ¿e dla swej
hipotezy o ma³¿eñstwie Guncelina z nieznan¹ siostr¹ Boles³awa nie mia³ ¿adnego punktu zaczepienia i dlatego
zrezygnowa³ z ustalenia datacji i motywów takiego zwi¹zku.

19 Cf. O. B a l z e r, op. cit., s. 63; pogl¹d ten przyj¹³ siê w literaturze przedmiotu. G. L a b u d a zawarcie
ma³¿eñstwa Boles³awa z Emnild¹ datuje na 989 r. (Europa–S³owiañszczyzna–Polska. Studia ku uczczeniu K. Ty-
mienieckiego, Poznañ 1970, s. 80–82).

20 Thietmar, IV, 58. Do datowania miêdzy 982 a 985, najpóŸniej 984 r. sk³aniali siê O. B a l z e r (op. cit.,
s. 34) i H. £ o w m i a ñ s k i (PPP t. I, s. 128) bez ustosunkowania siê do chronologii wydarzeñ. G. L a b u d a,
który zwi¹zek ten datuje najpóŸniej miêdzy 984 a 986 r. (Fragmenty dziejów S³owiañszczyzny Zachodniej t. I,
Poznañ 1960, s. 298, przyp. 204) i nie wierzy w istnienie tego ma³¿eñstwa, poniewa¿ Boles³aw by³ jeszcze zbyt
m³ody, natomiast w 986 r. o¿eni³ siê z Wêgierk¹. Oba argumenty nie s¹ trafne, w 982 r. sz³o Boles³awowi na 17,
a w 984 na 19 rok ¿ycia (cf. wczesny zwi¹zek Ottona I z siostr¹ Tugumira w 929 r.). Imiê córki Rikdaga nie zosta³o
przekazane. Mo¿liwe, ¿e jest ona to¿sama z Gerburg¹, zmar³¹ 30 paŸdziernika 1022 opatk¹ Kwedlinburga (tak
ju¿ S. Z a k r z e w s k i, op. cit., s. 373, przyp. 38); bratem, kuzynem, a mo¿e nawet synem Gerburgi z tego
ma³¿eñstwa by³ Rikdag III M³odszy, który jest poœwiadczony ok. 1005 r. jako opat œw. Jana w Magdeburgu,
a w 1026 r. œw. Micha³a w Lüneburgu. Tym mo¿na by t³umaczyæ silne zainteresowanie Piastami w Lüneburgu
(cf. H. L u d a t, op. cit., przyp. 442).

21 O Rikdagu, który miêdzy 982 a 985 r. skupi³ w swoim rêku wszystkie po³udniowe marchie, odt¹d
zjednoczone na sta³e, i o jego rodzie, nale¿¹cym bezpoœrednio do klanu tzw. komesów Harzu (Wettynów,
cf. K. A. E c k h a r d t, op. cit., s. 79), przez Ekbertynów najwidoczniej spokrewnionym z Karolingami (syn
i nastêpca Rikdaga nosi³ imiê Karol), cf. H. W. K r u m w i e d e, Das Stift Fischbeck an der Weser, Göttingen 1955,
s. 36 nn., 52 nn.; R. S c h ö l k o p f, op. cit., s. 93; K. E c k h a r d t, op. cit., s. 65 nn., 90 oraz S. L ü p k e, op. cit.,
s. 13 i 23.

22 Thietmar IV, 58; O. B a l z e r (op. cit., s. 40) i H. £ o w m i a ñ s k i (PPP t. 1, s. 128 nn.); cf. te¿ ni¿ej
przyp. 58. O Bezprymie i jego roli jako rywala Mieszka II — D. B o r a w s k a, Kryzys monarchii wczesnopias-
towskiej w latach trzydziestych XI w., Warszawa 1964. Bezprym, którego imiê wedle historyków polskich (S. K ê -
t r z y ñ s k i, Polska w X i XI w., Warszawa 1961, s. 221) nie jest s³owiañskie, zdaniem wêgierskich jednak nie
wêgierskie a s³owiañskie, pochodne na pewno od nazwy miejscowej Veszprim, mo¿e uchodziæ za wnuka Gezy
i bratanka Stefana Œwiêtego (cf. Sz. d e V a j a y, Grossfürst Geyza von Ungarn. Familie und Verwandschaft,
„Südostforschungen” t. XXI, 1962, zw³. s. 88 nn. i tablica genealogiczna).

23 Znaczny wp³yw, jaki wedle Thietmara (IV, 58) wywiera³a Emnilda na Boles³awa (cf. jej charakterystykê
u Galla, I, 13), jej rola jako ¿arliwej chrzeœcijanki oraz najwidoczniej szczêœliwe i harmonijne, a¿ do œmierci
ksiê¿nej w 1017 r. trwaj¹ce ma³¿eñstwo, podyktowa³y R. G r o d e c k i e m u pogl¹d, ¿e nie zawarto go z powodów
politycznych (PSB t. VI, 1948, s. 267); inaczej ju¿ S. Z a k r z e w s k i, op. cit., s. 66 i 374; J. W i d a j e w i c z,
H. £ o w m i a ñ s k i i G. L a b u d a nie w¹tpili, ¿e o tym ma³¿eñstwie zawartym podejrzanie szybko po zwi¹zku
z Wêgierk¹ zadecydowa³y powody polityczne.



komesów z Haldensleben, mo¿na by³o ³¹czyæ z prowadzon¹ w tym czasie piastowsk¹
polityk¹24, to kwestia, gdzie i w jakich okolicznoœciach dosz³o do trzeciego ma³¿eñstwa
Boles³awa, pozostaje niewyjaœniona.

Historiografia niemiecka nie potrafi³a sobie poradziæ z przekazem Thietmara o Do-
bromirze,  ojcu  Emnildy, nie  zwróci³a  te¿  uwagi na liczne  hipotezy  wysuniête przez
historyków polskich25; oni zaœ — w studiach po czêœci dociekliwych, po czêœci jednak
zupe³nie fantastycznych — uwa¿ali, ¿e siedzibê Dobromira mo¿na zlokalizowaæ b¹dŸ na
terytorium S³owian nad³abskich26, pomiêdzy Obodrzycami a krain¹ milsk¹, b¹dŸ w Ma³o-
polsce albo S³awonii27; wskazywano równie¿ na Pomorze jako strony rodzinne Dobromi-
ra28. Wybór dotyczy³ wiêc prawie ca³ego krêgu interesów politycznych Piastów. Andrzej
F. G r a b s k i wyrazi³ przypuszczenie, ¿e Emnilda by³a córk¹ jakiegoœ mo¿nego saskie-
go29, natomiast Henryk £ o w m i a ñ s k i z naciskiem broni³ szeroko obecnie akceptowa-
nej tezy, ¿e Dobromira mo¿na poszukiwaæ tylko w kraju Wiœlan, a z ma³¿eñstwem jego
córki wi¹za³o siê w³¹czenie ziemi krakowskiej do w³adztwa Piastów30.

¯e Dobromir by³ osobistoœci¹, która miêdzy Odr¹ a £ab¹ musia³a odgrywaæ rolê
polityczn¹ wobec saskich rodów mo¿now³adczych, ukazuje bezspornie nastêpuj¹ca obser-
wacja: z trzech córek, które urodzi³a Emnilda co prawda tylko najstarsz¹, Regelindê,
znamy z imienia31. Oba jednak te imiona: Emnildy (Erminildy) i Regelindy œwiadcz¹, ¿e
¿ona Dobromira pochodzi³a z niemieckiego rodu mo¿now³adczego. Imiê Emnilda wystê-
puje w tym czasie, jak wykazuj¹ nowsze badania genealogiczne, w domach saskich blisko
ze sob¹ skoligaconych32 i czêsto spokrewnionych z domem królewskim, a przez niego
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24 Dla oceny tych zwi¹zków ma³¿eñskich w ramach piastowskiej polityki lat siedemdziesi¹tych i osiemdzie-
si¹tych X w. cf. przede wszystkim G. L a b u d a, Studia nad pocz¹tkami pañstwa polskiego, Poznañ 1946 i i d e m,
Fragmenty, oraz studia w PPP. Wartoœæ zachowuj¹ krytyczne przypisy M. Z. J e d l i c k i e g o w jego wydaniu
Thietmara, jak te¿ wnikliwe wywody S. Z a k r z e w s k i e g o (op. cit., s. 64 nn. i 78 nn.).

25 R. H o l t z m a n n nie doceni³ znaczenia tej sprawy dla wojen Henryka II z Boles³awem; w swoim
wydaniu Thietmara (1935) umieœci³ czêœciowo ba³amutne dane o Piastach, tak¿e o Dobromirze (s. 108 n.,
przyp. 6 i 8), powtórzone potem przez W. T r i l l m i c h a w wydaniu z 1957 r. (s. 174 n.; przyp. 224 i 226). St¹d
niezbêdne pozostaj¹ wyjaœnienia M. Z. J e d l i c k i e g o (Kronika, s. 218 nn.), cf. te¿ H. £ o w m i a ñ s k i, PPP
t. I, s. 128, przyp. 87. K. E n g e l b e r t (Die deutschen Frauen der Piasten von Mieszko I bis Heinrich I, „Archiv
für schlesische Kirchengeschichte” t. XII, 1954, s. 5) zwie j¹ córk¹ „Dobromira ze S³awonii”.

26 Tak ju¿ S. Z a k r z e w s k i, op. cit., s. 374, przyp. 41. Dobromir jako ksi¹¿ê Milczan wyda³ mu siê
rozwi¹zaniem najbardziej prawdopodobnym.

27 Cf. SSS t. I, 454; J. W i d a j e w i c z (Chrzest Polski, „¯ycie i Myœl”, 1951, s. 475 nn.) doszed³ do wniosku,
¿e Dobromir nale¿a³ do dynastii Stodoranów, pogl¹d ten popar³ K. M a l e c z y ñ s k i (W sprawie zjazdu gnieŸ-
nieñskiego z 1000 roku, „Sobótka” t. XXI, 1966, s. 510).

28 Pogl¹du tego nie mo¿na powa¿nie braæ pod uwagê ze wzglêdu na ówczesny w istocie nadal pogañski
charakter tego kraju; cf. J. W i d a j e w i c z, Sk¹d pochodzi³a Emnilda, ma³¿onka Boles³awa Chrobrego?, „Slavia
Occidentalis” t. XX, 1960, zesz. 1, s. 70.

29 A. F. G r a b s k i, op. cit., s. 62.
30 H. £ o w m i a ñ s k i, Boles³aw Chrobry w Krakowie w koñcu X wieku, „Ma³opolskie Studia Historyczne”

t. IV, 1961, s. 10 n. Cf. krytyczne odrzucenie tych fatalnych przypuszczeñ przez K. B u c z k a, Zagadnienie
wiarygodnoœci regestu Dagome iudex, S_r. t. X, 1965, s. 130 nn.

31 Z piêciorga dzieci Emnildy (O. B a l z e r, op. cit., s. 4, tabl. II) Regelinda by³a prawdopodobnie pierwsz¹
(albo drug¹, jeœli starsz¹ by³a córka, która zosta³a mniszk¹) ur. oko³o 989 r., poœlubi³a w 1002 r. Hermana,
najstarszego syna Ekkeharda, zm. 21 marca po 1014 r. (nekrolog i anniwersarz katedry w Naumburgu: Relingis
fundatrix, Regelyndis marchionissa). Cf. J. H i r s c h, Jahrbücher t. II, 1864, s. 254, przyp. 5.

32 Imiê to wystêpuje w klanie Rikdaga, w rodzie komesów kwerfurckich oraz w rodzinie Gerona, arcybisku-



i przez Ekbertynów tak¿e z Karolingami (gdzie równie¿ pojawia siê imiê Regelindy)33.
St¹d w tym w³aœnie krêgu nale¿y szukaæ rodu, z którego pochodzi³a ma³¿onka Dobromira.
Poniewa¿ przekazy Ÿród³owe dotycz¹ tylko nielicznych cz³onków poszczególnych rodzin,
niektórych zwi¹zków miêdzy rodami w X w. nie sposób ju¿ odtworzyæ; pozostaj¹ wiêc
hipotezy. Z pewnoœci¹ wnioskowaæ mo¿na tylko tyle, ¿e Dobromir — zapewne miêdzy 963
a 971 r.34 — poœlubi³ jak¹œ z krewniaczek margrabiego Gerona lub tzw. komesów Harzu;
w grê wchodz¹ klan margrabiego Rikdaga i ród Brunona z Kwerfurtu, poniewa¿ w obu
rodzinach imiê to jest w tym czasie poœwiadczone.

Pytanie o przynale¿noœæ rodzinn¹ matki Emnildy musi na razie pozostaæ bez odpo-
wiedzi, chocia¿ rozwi¹zanie tej zagadki mog³oby siê walnie przyczyniæ do dalszego wyjaœ-
nienia stosunków politycznych na terytorium miêdzy £ab¹ a Odr¹ w drugiej po³owie X w.35

Mo¿na jednak uznaæ za pewne, ¿e powi¹zania Dobromira z rodzinami mo¿nych saskich
wskazuj¹ na te w³aœnie regiony; wszelkie inne domniemania co do pochodzenia i w³adztwa
Dobromira36 staj¹ siê zbêdne, szczególnie gdy siê zwa¿y wynikaj¹ce st¹d wnioski.

Zawarcie ma³¿eñstwa Boles³awa Chrobrego z Emnild¹ przypad³o na czas dramatycz-
nych sporów politycznych i zbrojnych w Rzeszy i na obszarze marchii37. W po³udniowej
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pa magdeburskiego (Thietmar IV, 16; VII, 55); niestety nic nie wiemy o ich zwi¹zkach z innymi rodami
saskimi (cf. K. A. E c k h a r d t, op. cit., s. 54 nn.; R. S c h ö l k o p f, op. cit., passim). Formê imienia Erminildis
(Thietmar rkps brukselski IV, 58) zna równie¿ Annalista Saxo (pod 992 r). O imieniu Emnild (z Irminhild,
starosaski irmin — wielki, potê¿ny) cf. W. S c h l a u g, Studien zu den altsächsischen Personennamen des 11. und
12. Jahrhunderts, Lund–Kopenhagen 1955, s. 117, 119. Trzeba te¿ wzi¹æ pod rozwagê dane z IX i X w. (starosa-
skie amja „emsig’ = pilny, skrzêtny), W. S c h l a u g, Die altsächschichen Personennamen vor dem Jahr 1000,
Lund–Kopenhagen 1962, s. 119; imion Imhildis (Emnildis) i Erminildis nie da siê rozdzieliæ.

33 Ju¿ S. K r ü g e r i R. S c h ö l k o p f zwrócili na to uwagê; jeszcze dobitniej K. A. E c k h a r d t (op. cit.,
s. 86 n.) wskaza³ na imiona œwiadcz¹ce o powi¹zaniach z rodem królowej Matyldy i st¹d z Ekbertynami, jak Ida,
Friderum, Bia itp., szczególnie w krêgu Rikdaga i wœród bliskich jemu Haldenslebenów i komesów kwerfurckich.
O imieniu Regelindy cf. W. S c h l a u g, Studien, s. 144 nn. (pochodzenie od starosask. regin „los”). Jest to imiê
wiod¹ce u Immerdingerów, rodziny królowej Matyldy, której matka nosi³a imiê Reinhilda, a stryj Reginbern;
w IX w. frankijski komes Reginhild (potomek Karolingów), od którego pochodz¹ komesi z Walbecku (cf.
R. S c h ö l k o p f, op. cit., s. 76 i 89 n. oraz wstêp H o l t z m a n n a do Thietmara (Die Chronik, s. VII nn.). W tym
kontekœcie zwraca uwagê imiê Reinberna, biskupa ko³obrzeskiego.

34 Na ten okres wskazuj¹ minimalny wiek sprawny Emnildy w chwili zawarcia ma³¿eñstwa z Boles³awem
Chrobrym w 987 r. oraz wydarzenia polityczne w zwi¹zku z akcjami Gerona w 963 r., w które najprawdopo-
dobniej uwik³any by³ Dobromir (cf. H. L u d a t, op. cit., s. 34 n., W. S c h l e s i n g e r, Die Entstehung der
Landesherrschaft, Dresden 1941, s. 172).

35 Przy fragmentarycznej podstawie Ÿród³owej istnieje kilka mo¿liwoœci po³¹czenia imion Emnildis i Reg-
lindis.

36 Rozumuj¹c w podobny sposób, J. W i d a j e w i c z i A. F. G r a b s k i sk³aniali siê nawet do uznania
Dobromira za komesa saskiego. Zwa¿ywszy na pokrewieñstwa miêdzy saskimi i s³owiañskimi mo¿nymi Po³abia,
teoretycznie by³oby to mo¿liwe, ale nie t³umaczy³oby jeszcze ca³ego kompleksu problemów. Kontrargumentem
by³oby te¿ s³owiañskie imiê np. Zwentibolda, syna cesarza Arnulfa, które mo¿na by tu przytoczyæ.

37 Do tych wydarzeñ cf. K. i M. U h l i r z, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Otto II und Otto III t. II:
M. U h l i r z, Otto III 983–1002, Berlin 1954 (dalej cyt: M. U h l i r z, Jbb. Ottos III); cf. te¿ bardzo kontrowersyjne
studium K. M a l e c z y ñ s k i e g o, W sprawie zjazdu gnieŸnieñskiego, „Sobótka” t. XXI, 1966, s. 509 nn.; z prac
niemieckich cf. S. L ü p k e, op. cit.; G. L u k a s, Die deutsche Politik gegen die Elbslawen vom Jahre 982 bis zum
Ende der Polenkriege Heinrichs II, Diss. Halle 1940 oraz ujêcia R. K ö t z s c h k e w: Sächsische Geschichte t. I,
Drezden 1935, s. 34 nn., oraz w: Deutsche und Slaven im mitteldeutschen Osten, wyd. W. S c h l e s i n g e r,
Darmstadt 1961, s. 62 nn. i 89 nn.



ich czêœci, miêdzy So³aw¹, £ab¹ i Odr¹ dosz³o do decyduj¹cych zmian38, gdy w wyniku
powstania Luciców upad³o panowanie niemieckie na œrodkowym obszarze marchii39. Oto
jak w sposób zwiêz³y, bez wdawania siê w szczegó³y — do najwa¿niejszych ustosunkowano
siê w przypisach — da siê przedstawiæ obraz wy³aniaj¹cy siê ze Ÿróde³. Ju¿ pierwsze pow-
stanie Henryka K³ótnika, ksiêcia bawarskiego, w przymierzu z Przemyœlidami, Piastami
i niektórymi dynastiami niemieckimi, doprowadzi³o do koncentracji w³adzy w marchiach
po³udniowych40. Po przejœciowym usuniêciu Ekkehardynów w 976 r. uchwytny jest proces,
który doprowadzi³ do po³¹czenia w jednym rêku praw margrabiowskich na obszarze
Merseburga, Miœni i ¯ytyc (Zeitz). Najpierw Rikdag z rodu komesów Harzu, a po jego
œmierci w 985 r. Ekkehard, syn Guntera i brat Guncelina skupi³ pe³niê w³adzy41. Podob-
nych zmian organizacyjnych nie da siê wprawdzie w tym okresie zauwa¿yæ na terytorium
pó³nocnych marchii granicznych, utworzonych po œmierci Gerona z jego w³adztwa42.
Dytryk z rodu Haldensleben43,  margrabia marchii pó³nocnej,  obejmuj¹cej  okrêg  ko-
³o Magdeburga oraz diecezje Brandenburg i Havelsberg z wyj¹tkiem £u¿yc44, zdo³a³ jed-
nak, za przyzwoleniem cesarza, wykorzystaæ dla poszerzenia swych uprawnieñ os³abienie
domu Gerona–Chrystiana45, do czego dosz³o zapewne ju¿ przed œmierci¹ bratanka Gero-
na, Thietmara (979)46. Oko³o 978 r. Dytryk dominowa³ na œrodkowym terytorium marchii
podobnie jak krótko potem Rikdag na ich po³udniu.
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38 Przemiany te by³y rezultatem powstania Henryka K³ótnika, jego poddania siê, wycofania rodu Rikdaga
z obszaru marchii oraz wspólnej walki Ekkeharda z Piastami przeciw roszczeniom czeskim w Miœni.

39 Thietmar III, 17 i 19; cf. W. B r ü s k e, Untersuchungen zur Geschichte des Lutizenbundes, Münster–Köln
1955, s. 39 nn.; W. F r i t z e, Beobachtungen zu Entstehung und Wesen des Lutizenbundes, „Jahrbuch für die
Geschichte Mittel– und, Ostdeutschlands” t. VII, 1958, s. 19 nn.; G. L a b u d a w: „Slavia Occidentalis” t. XVIII,
1947, s. 153 nn.; i d e m, Fragmenty t. I, s. 205 nn.; H. B u l i n, ¾esko–veletske a polsko–veletske vztahy ve druhe
polovine 10 stoleti, [w:] Studia z dziejów polskich i czechos³owackich t. II, Wroc³aw 1960, s. 7 nn.

40 Jak wynika ze zmian z 976 r. przy obsadzaniu zwierzchników marchii po³abskich (nowo utworzonych
zapewne przed 968 r. w nawi¹zaniu do planów fundacji metropolii magdeburskiej); przedtem region ten raczej
nie móg³ podlegaæ Geronowi. Cf. W. S c h l e s i n g e r, Die Entstehung, s. 208 nn., S. L ü p k e, op. cit., s. 12 n.;
M. H e l l m a n n, Die Ostpolitik Ottos II, [w:] Syntagma Friburgense Festschrift für Hermann Aubin, Lindau–
–Konstanz, 1956, s. 57 nn., cf. te¿ znakomity zarys G. L a b u d y o utworzeniu i rozwoju marchii nad £ab¹ w SSS
t. III, 1967, s. 168–177.

41 Cf. S. L ü p k e, op. cit., s 13, przyp. 94–96 i s. 23 nn.; W. S c h l e s i n g e r, Die Entstehung, s. 208 n. i 244;
i d e m, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter t. I, Köln 1962, s. 46 nn., 301 nn.

42 S. L ü p k e, op. cit., s. 5 nn.
43 O rodzie i rodzinie Dytryka z Haldensleben wyczerpuj¹co R. S c h ö l k o p f, op. cit., s. 39 nn.; S. L ü p k e,

op. cit., s. 10 nn.; o pocz¹tkach rodu, który nale¿a³ do najbardziej powa¿anych i prawdopodobnie spowinowacony
by³ z domem królewskim cf. S. K r ü g e r, Studien zur sächsischen Grafschaftsverfassung in 9. Jh., Göttingen 1950,
s. 88; R. S c h ö l k o p f, op. cit., s. 90; dane na temat kobiecych imion wœród krewnych królowej Matyldy
w ró¿nych rodach mo¿nych saskich cf. K. A. Eckhardt, op. cit., s. 86. Dytryk najwidoczniej piastowa³ najpierw
za Gerona urz¹d komesa (dux w r. 935, Thietmar II, 6) z siedzib¹ w Magdeburgu (Widukind III, 550), zanim po
jego œmierci zosta³ margrabi¹ marchii pó³nocnej, cf. G. L a b u d a, Fragmenty t. I, s. 284; S. L ü p k e, op. cit.,
s. 5 nn.

44 O £u¿ycach cf. S. L ü p k e, op. cit., s. 8 nn.; R. Lehman, Geschichte der Niederlausitz, Berlin 1963, s. 20;
G. L a b u d a, Fragmenty t. I, s. 167 n. i 179 nn.; L. A. T y s z k i e w i c z w: SSS t. III, s. 133 nn., 136 nn.

45 G³oœne wyst¹pienie Dytryka z Haldensleben (w przymierzu z biskupem Gizylerem) przeciw komesowi
Geronowi z Alvensleben i jego posiad³oœciom (Thietmar III, 9) by³o refleksem sprzecznoœci miêdzy nimi. O tle
tych wydarzeñ cf. R. S c h ö l k o p f, op. cit., s. 52 n., 94; M. H e l l m a n n, op. cit., s. 58.

46 Cf. S. L ü p k e, op. cit., s. 11, przyp. 66; R. S c h ö l k o p f, op. cit., s. 47 n. Thietmar by³ synem margrabiego



Nie by³ to zatem przypadek, ¿e Piastowie w d¹¿eniu do zabezpieczenia swych intere-
sów politycznych na tych obszarach47 zbli¿yli siê przez zwi¹zki ma³¿eñskie do obu wiod¹-
cych tu rodów. NajpóŸniej w 978 r. Mieszko — prawdopodobnie po uprzednich utarcz-
kach wojennych, mo¿e spowodowanych rebeli¹ Henryka K³ótnika48 — o¿eni³ siê z Od¹49,
córk¹ margrabiego Dytryka, a niewiele lat póŸniej jego syn Boles³aw poœlubi³ jedn¹ z córek
Rikdaga. Powstanie Luciców, uznane przez Thietmara (III, 16, 17) za s³uszn¹ karê za
pychê Dytryka wobec S³owian po³abskich i za zniesienie biskupstwa merseburskiego przez
arcybiskupa Gizylera, œmieræ Ottona II i ponowne pretensje do tronu Henryka K³ótnika,
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Chrystiana i Hiddy, siostry Gerona, bratem arcybiskupa koloñskiego Gerona, mê¿em Swanhildy, córki
Hermana Billunga; po œmierci Wigberta uzyska³ stanowisko margrabiego w okrêgu Dalemiñców (G³omaczów),
od 976 r. tak¿e nastêpca margrabiego Guntera w Merseburgu (cf. W. S c h l e s i n g e r, Kirchengeschichte Sach-
sens t. I, s. 302). K. S c h m i d (Bemerkungen zur Frage einer Prosopographie des früheren Mittelalters, „Zeitsch-
rift für württembergische Landesgeschichte” t. XXIII, 1964, s. 218 n.) w pe³ni potwierdzi³ przypuszczenia
W. S c h l e s i n g e r a (Die Entstehung, s. 160, 220), ¿e s³ynny „legat” Zygfryd, to¿samy z komesem Asic/Esicho
z czasów Henryka I, przez Hatheburgê spowinowacony z domem królewskim, by³ te¿ bratem Gerona i jego
nastêpc¹ od 937 r. St¹d te¿ ostatecznie zosta³y obalone czêsto w literaturze wystêpuj¹ce domniemania, ¿e Gero
by³ homo novus oraz ustalona z pewnoœci¹ to¿samoœæ tzw. komesów merseburskich z rodzin¹ Siegfrieda–Gerona
(cf. H. K. S c h u l z e, Das Stift Gernrode, Köln 1965, s. 2; i d e m, Adelsherrschaft und Landesherrschaft, Köln
1963, s. 16).

47 Dotychczas s³abo, z braku przekazów pisemnych, wyjaœniono historiê tych krain przed 965 r. (cf. szcze-
gólnie W. S c h l e s i n g e r, Die Entstehung, s. 209 nn.; J. B r a n k a c k, Betrachtungen zur politischen Geschichte
der elbslavischen Stammesverbände im 9. Jahrhundert, [w:] L’Europe aux IXe–XIe siècles, Warszawa 1968, s. 391
nn.; J. H e r r m a n n, Anfänge und Grundlagen der Staatsbildung bei den slawischen Stämmen westlich der Oder,
„Zeitschrift für Geschichtswissenschaft” t. XV, 1967, zesz. 1, s. 424 nn.). O kraju Serbów na wschód od £aby nie
wiemy nic a¿ do po³owy lat osiemdziesi¹tych X wieku.

48 Przekazy Ÿród³owe o walkach miêdzy Boles³awem II czeskim w przymierzu z Henrykiem K³ótnikiem
i Mieszkiem przeciwko Ottonowi II cf. K. i M. U h l i r z, Jahrbücher, t. I: K. U h l i r z, Otto II. 973–983, Leipzig
1902 i Regesta Imperii (Otto II) wyd. J. F. B ö h m e r, H. L. M i k o l e t z k y, 1950, nr 667b, 685a, 700a, b, 711a,
724b, 750a, 763c, 798a, przy czym wymienionej w tym ostatnim dokumencie wyprawy Ottona II super Sclavones
nie mo¿na ³¹czyæ z Mieszkiem I (cf. szczególnie M. H e l l m a n n, op. cit., s. 57 n.; o politycznych przymierzach
i ich tle cf. H. B u l i n, Polsky stat Meška I a Èechy, „Slovanske historicke studie” t. IV, Praha 1962, s. 115 nn.;
G. L a b u d a, Fragmenty t. I, s. 212 nn). Wynika z tego, szczególnie po ustaleniach K. B u c z k a, (Dagome iudex,
s. 132), ¿e Mieszko nie uczestniczy³ aktywnie w tych walkach; najwa¿niejszy by³ dla niego wówczas zaostrzaj¹cy
siê konflikt z potêg¹ wielecko–pomorsk¹. St¹d te¿ wyprawa Ottona II przeciw S³owianom w 979 r. nie mog³a byæ
skierowana przeciw Mieszkowi.

49 Przymierze, które Thietmar (IV, 57) mimo swych zastrze¿eñ s³awi³ jako gwarancjê pokoju i ratunek dla
ojczyzny, zosta³o prawdopodobnie zawarte bezpoœrednio po œmierci Dobrawy, mo¿e jeszcze w roku 977. Ju¿
w 977 r. Mieszko nie uczestniczy³ w walce Boles³awa czeskiego przeciw Ottonowi II; a w 990 r. dzieci z ma³¿eñ-
stwa jego z Od¹, to jest Mieszko i Lambert, musia³y mieæ co najmniej 12 lat (Œwiêtope³k, wspomniany przez
Thietmara, w 990 r. ju¿ nie ¿y³; cf. K. B u c z e k, Dagome iudex, s. 132). Na pewno nie jest mylne nazwanie Ody
w klasztorze œw. Wawrzyñca nad Muld¹: comitissa, regia stirpe orta, Halberstädter Urkundenbuch t. I, nr 151,
1121 r. (zakwestionowa³ to R. H o l t z m a n n, Das Laurentius Kloster zu Calbe, „Sachsen und Anthalt” t. VI,
1930, s. 177 nn.; natomiast za otwart¹ uzna³ tê sprawê J. S c h u l t z e, Nordmark und Altmark, „Jahrbuch für die
Geschichte Mittel– und Ostdeutschlands” t. VI, 1957, s. 93 n.) w œwietle tego, co mo¿na by³o uprawdopodobniæ
o bliskim królowi stanowisku rodziny Dytryka i jego pochodzeniu z jednego z najstarszych i najszacowniejszych
rodów (cf. R. S c h ö l k o p f, op. cit., s. 93 n.; inaczej J. S c h u l z e, Adelsherrschaft, s. 21, przyp. 107). Pokrewieñ-
stwo to najlepiej da³oby siê wyt³umaczyæ przez zwi¹zki z Matyld¹, ¿on¹ Henryka I. Klasztor w Kalbe sta³ siê
w 983 r. jednym z pierwszych celów powstania Luciców (Thietmar III, 18). Przynale¿noœæ fundatorki klasztoru
w Kalbe, Ody, do rodu Haldensleben jest dobrze uzasadniona, gdy¿ rodzina ta, jak i Wahlbeckowie, posiadali
tutaj, w okrêgach Balsam i Mosidi, dobra alodialne (cf. J. S c h u l t z e, Nordmark, s. 94).



po którego stronie znowu opowiedzieli siê Przemyœlidzi, a tak¿e, przynajmniej przejœciowo
— jak siê wydaje — Piastowie50, wtr¹ci³a marchie w jeszcze powa¿niejszy kryzys ni¿ rebelia
w latach siedemdziesi¹tych. Szybko zmieniaj¹ce siê w latach 984–985 konstelacje politycz-
ne utrudniaj¹ wprawdzie poznanie powi¹zañ miêdzy d¹¿eniami poszczególnych dynastii,
jednak zarówno przebieg wydarzeñ, jak i ich polityczne skutki pozwalaj¹ dla naszych
rozwa¿añ wysnuæ z pewnoœci¹ nastêpuj¹ce wnioski:

1. Henryk K³ótnik musia³ pocz¹tkowo rozporz¹dzaæ w prowincji sasko–turyñskiej
silnym stronnictwem, które w Kwedlinburgu wynios³o go na tron51 i pozwoli³o mu spra-
wowaæ tam w³adzê królewsk¹ a¿ do momentu rezygnacji z korony52. Jego ma³¿onka Gize-
la rezydowa³a w Merseburgu53. Oparciem byli najwyraŸniej potê¿ny komes Wilhelm z Wei-
maru i margrabia Rikdag obok arcybiskupa magdeburskiego Gizylera54. Krótko po stro-
nie Henryka sta³ mo¿e margrabia Dytryk55, przeciwnikiem od pocz¹tku by³ Ekkehard56.
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50 Nie bez powodu K. B u c z e k (Dagome iudex, s. 132) zakwestionowa³ przyjêty pogl¹d, ¿e Mieszko I tak¿e
w czasie drugiego powstania sta³ po stronie Henryka K³ótnika, za czym mia³oby przemawiaæ jego wyst¹pienie
w Kwedlinburgu w 984 r. O powstaniu Luciców W. F r i t z e, op. cit., s. 19 nn., który w ró¿nych miejscach (np.
o natychmiastowym udziale w powstaniu Obodrzyców) ró¿ni siê od ujêcia G. L a b u d y („Slavia Occidentalis”
t. XVIII, s. 162 nn., 175 nn.).

51 M. U h l i r z, Jbb. Ottos III, s. 13 nn.; cf. Regesta Imperii Ottos III, wyd. M. U h l i r z, Köln 1956/1957,
nr 956. NajpóŸniej w pocz¹tku stycznia 984 r. Henryk wezwa³ ksi¹¿¹t Obodrytów, Polski i Czech do przymierza
i na zjazd w Kwedlinburgu. W obliczu nieustalonego nastêpstwa tronu i niejasnej sytuacji po œmierci Ottona II
udzia³ Mieszka I w zjeŸdzie w Kwedlinburgu nie oznacza³ zerwania stosunków z Rzesz¹ i odnowienia piastow-
sko–przemyœlidzkiego sojuszu. G. L a b u d a (Studia, s. 165 nn, przyp. 225 n) i K. M a l e c z y ñ s k i (Die Politik
Ottos III gegenüber Polen und Böhmen im Lichte der Meissener Bistumsurkunde von Jahre 995, „Letopis.
Jahresschrift des Institut für sörbische Volksforschung” t. X, 1963, s. 194 n.) wierz¹ w jego przetrwanie do 986 r.,
zaœ na pewno do jesieni 985 r. W zjeŸdzie uczestniczyli równie¿ mo¿ni sascy, którzy w koñcu nie okazali siê
przeciwnikami Teofanu i m³odego Ottona (M. U h l i r z, Jbb. Ottos III, s. 15 nn., Regesta Imperii Ottos III nr 556).

52 M. U h l i r z, Jbb. Ottos III, s. 32 nn.
53 Thietmar IV, 7: Merseburg, ubi ducitrix Gisla longo tristis sedebat abscessu.
54 Wynika to z przekazu Thietmara (IV, 5). Rikdag piastuj¹cy urz¹d margrabiego w okrêgach Merseburga,

¯ytyc i Miœni nie móg³ nale¿eæ do przeciwników Henryka, poniewa¿ obszar ten stanowi³ j¹dro potêgi Henryka,
a Fryderyk z Eilenburga, wasal i bliski krewny Rikdaga bra³ bezpoœrednio udzia³ w wydaniu Miœni Boles³awo-
wi II czeskiemu. Nale¿y te¿ przypomnieæ, ¿e Fryderyk razem z bratem Dedim (Ziazo) kilka miesiêcy wczeœniej
znajdowa³ siê w Hohenassel wœród przeciwników Henryka. Fakty te mog¹ s³u¿yæ za wskazówkê, ¿e miêdzy
Piastami a Przemyœlidami zarysowa³y siê ju¿ wówczas napiêcia, a Boles³aw Chrobry w tym czasie rozwi¹za³
ma³¿eñstwo z córk¹ Rikdaga.

55 Thietmar (IV, 2) wymienia Dytryka na czele mo¿now³adców saskich — przeciwników Henryka zgroma-
dzonych w Hohenassel, jak te¿ jego ziêcia Dediego (Ziazo). Na zajêcie takiego stanowiska mog³y mieæ wp³yw
nastêpuj¹ce okolicznoœci: by³ on margrabi¹ marchii pó³nocnej, jego teœciem by³ Przybys³aw z Brandenburgii, przez
teœciaMieszka I powi¹zany by³ z interesami piastowskimi. Nie mo¿e wiêc go dotyczyæ informacja Adama z Bremy
(ks. II, 43, scholia 31), ¿e Dytryka usuniêto i ¿e w 985 r. umar³ na ³askawym chlebie przy koœciele magdeburskim;
albo jest to jedna z legend, które powsta³y wokó³ postaci Dytryka (cf. H. D. K a h l, Slaven und Deutsche in der
brandenburgischen Geschichte des zwölften Jahrhunderts. Die letzten Jahrzente des Landes Siodor, Köln–Graz 1964,
s. 617 n.; przekaz Adama odrzucili S. L ü p k e, op. cit., s. 10 n.; G. L a b u d a, Fragmenty t. I, s. 229 n.). Ani
Thietmar, ani wspó³czesne roczniki nie donosz¹ o destytucji Dytryka (cf. R. S c h ö l k o p f, op. cit., s. 95).

56 Thietmar IV, 2. Ojciec Ekkeharda, Gunter z powodu przy³¹czenia siê do Henryka utraci³ w 976 r. swe
urzêdy, ale w 979 r. odzyska³ ³askê Ottona II. Po jego œmierci nastêpc¹ zosta³ nie Ekkehard lecz Rikdag, który
w 984 r. okaza³ siê zwolennikiem Henryka. Zrozumia³e st¹d jest opowiedzenie siê Ekkeharda po stronie m³odego
Ottona. Po œmierci Rikdaga zosta³ jego nastêpc¹. Jego wrogoœæ w stosunku do komesa Weimaru by³a widoczna
od dawna i g³êboko zakorzeniona (cf. W. S c h l e s i n g e r, Die Entstehung, s. 167 nn.; R. S c h ö l k o p f , op. cit.,
s. 57 nn.), a konflikt z Walbeckami powsta³ wskutek d¹¿enia tych ostatnich do objêcia urzêdu margrabiego



2. W tej sytuacji Henryk w celu wzmocnienia czeskiego Boles³awa postara³ siê dla
niego o w³adztwo nad Miœni¹57. W efekcie polityczny zwi¹zek ma³¿eñski Piastów z domem
Rikdaga straci³ znaczenie, czego logicznym nastêpstwem by³o przejœcie Piastów do obozu
Teofanu i m³odego Ottona58.

3. Dopiero uprzytomnienie sobie beznadziejnoœci roszczeñ do korony zmusi³o Hen-
ryka do rezygnacji w 985 r. ze swej pozycji w Saksonii i do z³o¿enia ho³du Ottonowi59.
Up³ynê³y jednak dwa lata, zanim uda³o siê we wspólnych wyprawach Ekkeharda i Piastów
zmusiæ ksiêcia czeskiego do opuszczenia Miœni60.
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w marchii pó³nocnej. Oba rody tak¿e w 1002 r. by³y w najlepszej zgodzie miêdzy sob¹ i z Henrykiem II,
natomiast przeciwnikami Ekkeharda z Miœni i jego rodziny.

57 Cf. M. U h l i r z, Jbb. Ottos III, s. 31 nn. i V. N o v o t n y, Èeske dìjiny t. I/1 Praha 1912, s. 617. Cf. te¿
przekaz Thietmara IV, 5, Regesta Imperii Ottos III, nr 956 h/2 i 1/2. Wydarzenia musia³y mieæ miejsce w czerwcu
984 r., w porozumieniu z Henrykiem i Rikdagiem.

58 Chyba ¿e, jak to uzasadnia³ K. B u c z e k (Dagome iudex, s. 132) Piastowie nigdy nie stawiali pod znakiem
zapytania przymierza Mieszka I z Rzesz¹ umocnionego zwi¹zkami ma³¿eñskimi i z Od¹ i z córk¹ Rikdaga.
Mo¿liwe, ¿e zwi¹zek z domem Rikdaga, zawarty w nadziei os³ony granicy z Miœni¹, mia³ za cel tylko dodatkowe
zabezpieczenie siê w razie objêcia tronu przez Henryka K³ótnika, gdyby — jak siê przyjmuje — ma³¿eñstwo to
mia³o miejsce dopiero z pocz¹tkiem 984 r. Jednak po wydaniu Miœni Boles³awowi czeskiemu taka polityka nie
mia³a racji bytu. Ju¿ w 985 r. Mieszko walczy³ po stronie Sasów przeciw Lucicom, a — jak nale¿y s¹dziæ — jeszcze
w 985, najpóŸniej w 986 r. Boles³aw Mieszkowic zawar³ drugi zwi¹zek ma³¿eñski z Wêgierk¹, najstarsz¹ córk¹
Gezy (K. B u c z e k, Dagome iudex). Akt ten wskazuje, ¿e w 985/986 a najpewniej ju¿ w 984 r. pañstwo Piastów
mia³o wspóln¹ granicê z Wêgrami, co oznacza, ¿e Krakowskie (a mo¿e tak¿e czêœæ Œl¹ska) wy³¹czone z pañstwa
Przemyœlidów wesz³y pod panowanie Piastów. Mog³o siê to staæ bez w¹tpienia tylko za przyzwoleniem Teofanu;
mo¿e byæ zrozumiane jako cena za sojusznicz¹ wiernoœæ Mieszka we wspólnej walce z Henrykiem K³ótnikiem,
Przemyœlidami i Zwi¹zkiem Lucickim. Tylko wielkie znaczenie, które te nabytki zyska³y w polityce piastowskiej
oraz koniecznoœæ ich zabezpieczenia mog¹ wyjaœniæ nag³y krok Boles³awa — odtr¹cenie córki Rikdaga. Z uwagi
na konstelacje polityczne, jakie zarysowa³y siê dla Teofanu i Mieszka w wyniku wydania Miœni przez Henry-
ka K³ótnika Boles³awowi czeskiemu, podzielam pogl¹d K. B u c z k a, wbrew wyra¿anym dot¹d opiniom, ¿e
przy³¹czenie ziemi krakowskiej mia³o miejsce ju¿ w 984 r., a zwi¹zek ma³¿eñski Boles³awa z Wêgierk¹ raczej
w 984/985 r. ni¿ póŸniej. W takim kontekœcie nale¿y te¿ widzieæ ma³¿eñstwo drugiej córki Gezy z komesem
turyñskim, nieznanego imienia, przypuszczalnie ojcem eremity Guntera (nobilis vir de Thuringis); tego¿ nazywa-
no cognatus Stefana wêgierskiego, który by³ dla niego avunculus. Zawarcie ma³¿eñstwa odnieœæ mo¿na do 984 r.
(cf. S. d e V a j a y, Grossfürst Geysa, s. 47, 75 n.). Nale¿y te¿ postawiæ pytanie, czy ojciec Guntera nie nale¿a³ do
rodu Ekkehardynów. R. S c h ö l k o p f (op. cit., s. 65) zwróci³a uwagê na stosunki tego rodu z klasztorem
Hersfeld oraz znamienne wpisy dat œmierci Ekkeharda i jego syna Hermana do nekrologu klasztoru w Al-
taich, pozostaj¹cych w krêgu dzia³alnoœci eremity Guntera. Zadziwiaj¹cy zwi¹zek ma³¿eñski turyñsko–wêgierski
z 984 r. mo¿na by zatem zrozumieæ i wyt³umaczyæ na tle piastowsko–ekkehardowskiego porozumienia.

59 Cf. M. U h l i r z, Jbb. Ottos III, s. 55 nn. i Regesta Imperii Ottos III, nr 969, 1.
60 Thietmar IV, 6 i 9; dane roczników Kwedlinburga i Hildesheim z lat 986 i 987. M. U h r l i z (Jbb. Ottos III,

s. 65 n. i Regesta Imperii Ottos III, nr 978a) jak te¿ R. H o l t z m a n n (Geschichte, s. 306) datuj¹ ponowne
zdobycie Miœni na koniec 985 r., a wiêc wkrótce po mianowaniu margrabi¹ Ekkeharda. Pogl¹d ten nie wytrzy-
muje krytyki (cf. ju¿ G. L u k a s, op. cit., s. 48 nn; H. B e u m a n n, W. S c h l e s i n g e r, Urkundenstudien, s. 212).
Problem wyjaœnia G. L a b u d a (Studia, s. 34 nn. i w: SSS t. I, s. 449); cf. H. B u l i n, op. cit., s. 143 nn.
G. L a b u d a wbrew Thietmarowi (IV, 9) zakwestionowa³ obecnoœæ Boles³awa czeskiego na zjeŸdzie w Kwed-
linburgu na Wielkanoc 986 r. Moim zdaniem móg³ to byæ tylko Boles³aw, syn Mieszka, natomiast Mieszko spotka³
siê z Ottonem dopiero in Sclavia, tzn. w czasie wyprawy wojennej w 986 r. i wówczas z³o¿y³ mu ho³d, o czym
donios³y roczniki z Hildesheim i Kwedlinburga. W ka¿dym razie odzyskanie Miœni nie mog³o nast¹piæ bez walki
natychmiast po mianowaniu Ekkeharda (przekonuj¹ca interpretacja przekazów z 986 i 987 r. G. L a b u d a,
Fragmenty t. I, s. 297 n.).



4. W 985 r. po œmierci Rikdaga, którego dziedzice zostali odsuniêci, Ekkehard otrzy-
ma³ w³adzê margrabiowsk¹ na ca³ym po³udniowym obszarze marchii w nagrodê za mili-
tarne i polityczne wyst¹pienie po stronie Ottona61. W tym samym roku umar³ margrabia
Dytryk, którego potêgê i wp³ywy znacznie ograniczy³o powstanie Luciców62, a jego stano-
wisko wakowa³o przez kilka lat, dopóki nie przypad³o Lotarowi z Walbecku63, stryjowi
Thietmara, póŸniejszego biskupa merseburskiego. W ten sposób Ekkehard sta³ siê nagle
najpotê¿niejszym mo¿now³adc¹ na ca³ym obszarze marchii, z którym nie mogli siê równaæ
ani starzej¹cy siê margrabia Hodo64, ani jego w 993 r. nastêpca — pasierb Gero II,
z pierwszego ma³¿eñstwa Swanhildy z Thietmarem65.

Na tle tych wydarzeñ nale¿y rozpatrywaæ znaczenie polityczne ma³¿eñstwa Boles³awa
w 987 r.66 Przede wszystkim trzeba sobie uœwiadomiæ, ¿e granice marchii po³udniowych
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61 Po œmierci Rikdaga w 985 r. godnoœæ margrabiowska nie przesz³a na jego dziedzica Karola, natomiast
w³adzê nad trzema zjednoczonymi marchiami: Merseburgiem, Miœni¹ i ¯ytycami otrzyma³ Ekkehard, syn
Guntera, któremu Otto II w 979 r. zwróci³ czêœæ jego urzêdów (S. L ü p k e, op. cit., s. 23). Na tê decyzjê
niew¹tpliwie mia³y wp³yw dawne uprawnienia tego rodu, lojalne zachowanie Ekkeharda wobec Ottona III oraz
krytyczna sytuacja w marchiach w 985 r. Do wzmocnienia pozycji Ekkeharda przyczyni³o siê zapewne tak¿e jego
ma³¿eñstwo ze Swanhild¹, wdow¹ po margrabim Thietmarze, bratanku Gerona, pochodz¹c¹ z rodu Hermana
Billunga. Ten zwi¹zek ma³¿eñski u³atwi³ te¿ rehabilitacje Guntera. W ka¿dym razie pozbawione s¹ podstaw
przypuszczenia, ¿e zmiana na urzêdzie margrabiowskim by³a wynikiem powi¹zañ rodziny Rikdagów z Piastami.
By³o akurat odwrotnie (cf. wy¿ej przyp. 54).

62 O ucieczce biskupa Folkmara i margrabiego Dytryka z Brandenburga donosi Thietmar (III, 17). Jego
opiniê obci¹¿aj¹c¹ win¹ za katastrofê przede wszystkim Dytryka (kronikarz potêpi³ jego superbia i to, ¿e nie
odpar³ natarcia; Adam z Bremy ks. II, 42 i 43, schola 28 i 31, Annalista Saxo pod latami 983, 998 i 1010, Helmold
ks. I, 16 zaostrzyli ten os¹d) nale¿y traktowaæ z rezerw¹, bowiem dyktowaæ j¹ mog³y antypatia i wrogoœæ domu
Walbecków w stosunku do komesów z Haldensleben. Utart¹ opiniê o utracie przez Dytryka urzêdu odrzucono
(cf. wy¿ej przyp. 55). Po krótkim okresie nie³aski ju¿ w 984 r. Dytryk, byæ mo¿e po pewnych wahaniach, wspiera³
jednoznacznie Ottona III (Thietmar IV, 2). Kiedy zmar³ w 985 r., rocznik kwedlinburski s³awi go mianem
praeclarus, a w nekrologu klasztoru Fuldy wystêpuje jako marchio. Thietmar zreszt¹ nie wspomina o usuniêciu
Dytryka. B³êdny jest pogl¹d, ¿e rodzina Haldenslebenów reprezentowa³a wtedy i póŸniej politykê Henryka
K³ótnika przeciw Ottonowi III (np. S. Z a k r z e w s k i, op. cit., s. 79 n.).

63 Lotar z Walbecku poœwiadczony jest jako marchio dopiero w 997 r. (Thietmar IV, 38), wczeœniej tylko
jako comes. Prawdopodobnie w tych latach w³aœciwa w³adza margrabiowska nale¿a³a do Ekkeharda. Spory
miêdzy Walbeckami a Haldenslebenami w zwi¹zku z wydarzeniami na obszarze marchii, szczególnie w Bran-
denburgu, mog³y spowodowaæ nieobsadzenie urzêdu w marchii pó³nocnej. O Walbeckach cf. wstêp R. H o l t z -
m a n n a do jego wydania kroniki Thietmara (Die Chronik, s. VII nn.), R. S c h ö l k o p f, op. cit., s. 73.

64 Hodo, margrabia od 965 r., znany z zatargu z Mieszkiem I (972 r.) przez d³ugi czas uwa¿any za pierwszego
wœród nastêpców Gerona, cieszy³ siê szacunkiem Ottona I oraz Ottona II, którego by³ wychowawc¹. Chwali go
wielce Thietmar (II, 29; IV, 60; V, 10). Hodo nale¿a³ do klanu Zygfryda i Gerona, na co wskazuje jego pochówek
w klasztorze w Nienburgu (cf. R. S c h ö l k o p f, op. cit., s. 50; K. S c h m i d, Neue Quellen zum Verständnis des
Adels im 10. Jahrhundert, „Zeitschrift für Geschichte des Oberrheins” t. CVIII, 1960, s. 221). Obszar zwierz-
chnoœci Hodona, którego trzon stanowi³y £u¿yce, sta³ siê po 965 r. na d³ugi czas centrum marchii. Jego
syn Zygfryd, pocz¹tkowo mnich w klasztorze Nienburg, w latach 1015 i 1030 by³ wymieniany jako zwolennik
Boles³awa Chrobrego i Mieszka II.

65 Gero II, syn Thietmara I i wnuk komesa Chrystiana, cieszy³ siê widocznie szczególnym zaufaniem
Ottona III, st¹d te¿ bliskie stosunki ³¹czy³y go z Boles³awem Chrobrym (Thietmar VII, 21).

66 Oceniaj¹c politykê piastowsk¹ lat osiemdziesi¹tych X w., trzeba pamiêtaæ, ¿e Mieszko opanowa³ wówczas
Pomorze, a miêdzy rokiem 983 i 986 jego córka Sigrid–Storrada (s³owiañskie imiê Czcirada, cf. Czcibor, brat
Mieszka, a nie Œwiêtos³awa, cf. K. A x n a s, Slavisch–Baltisches in altnordischen Beinamen, „Nomina Germanica”
t. II, Uppsala 1937, s. 56 n.), wysz³a za Eryka szwedzkiego, by przeciwdzia³aæ przymierzu Duñczyków z Obodry-
tami i Lucicami, skierowanemu przeciw Rzeszy i pañstwu Piastów (cf. G. L a b u d a, Fragmenty t. I, s. 131 nn.



siêga³y tylko £aby. Oczywiœcie z Miœni strze¿ono i kontrolowano wschodnie przedpole, ale
do czasów Ekkeharda nic nie wiemy o ustabilizowanej zwierzchnoœci niemieckiej nad
Milskiem67. Bior¹c pod uwagê póŸne powstanie tamtejszych komitatów i szybkie zmiany
urzêduj¹cych rodów, mo¿na by domyœlaæ siê, ¿e dopiero z pocz¹tkiem lat osiemdziesi¹tych
X w., za Rikdaga, dosz³o do silniejszych wp³ywów niemieckich w Milsku, które wkrótce
mia³yby upaœæ wskutek interwencji Przemyœlidów. Tereny miêdzy £ab¹ a Nys¹ i a¿ po
Odrê by³y, jak widaæ, obszarem krzy¿owania siê interesów politycznych margrabiów
saskich, Piastów i Przemyœlidów. I w³aœnie na tym obszarze, co niemal pewne, musia³o
znajdowaæ siê w³adztwo seniora Dobromira. By³o ono ju¿ tylko tworem kad³ubowym
dawnej strefy panowania tej dynastii, ci¹gle jednak wa¿nym pod wzglêdem politycz-
nym i strategicznym, gdy zaczê³y tu siêgaæ wp³ywy Ekkeharda po opanowaniu przez
niego Miœni68. W ten sposób zosta³y bez w¹tpienia naruszone interesy pañstwa piastow-
skiego, przede wszystkim ods³oniêcie jego granicy zachodniej bronionej uprzednio szero-
kim przedpolem na lewym brzegu Odry, przez który bieg³y wielkie szlaki wypraw wojen-
nych w stronê przepraw odrzañskich69.

Wielokrotnie starano siê rozwi¹zaæ zagadkê, dlaczego w obu powstaniach Henryka
K³ótnika Piastowie najpierw udzielili mu swego poparcia, aby niebawem go opuœciæ
i szukaæ porozumienia z Ottonami70. Przyjrzenie siê wydarzeniom lat 984 i 987 pozwala
zrozumieæ, ¿e równie¿ krótkotrwa³e poparcie przez Mieszka pierwszego powstania mog³o
wyp³ywaæ nie tyle z jego sympatii dla bawarskiej linii Liudolfingów, ile z potrzeby obro-
ny w³asnych interesów, które móg³ uwa¿aæ za przejœciowo zagro¿one ekspansj¹ Prze-
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i i d e m w PPP t. I, s. 313), ¿e przymierze z Przemyœlidami wygas³o najpóŸniej po œmierci Dobrawy i obró-
ci³o siê w rywalizacjê, a w koñcu (ju¿ w 984 r., jak s¹dzê) w otwart¹ wrogoœæ, ¿e W³odzimierz kijowski w wyprawie
981 r. zagarn¹³ graniczne obszary wschodnie, Mieszko zaœ w 984/985 r., rekompensuj¹c sobie poniesion¹ stratê
kosztem Przemyœlidów, uzyska³ wspóln¹ granicê z pañstwem Arpadów.

67 Cf. pierwsz¹ wiadomoœæ o trybucie Milczan p³aconym Henrykowi I (Thietmar I, 16). O tych terenach
cf. rozprawy W. C o b l e n z i H. H e l b i g w: Siedlung und Verfassung, s. 1 nn., 27 nn. z map¹; S. U r b a ñ c z y k
i J. N a l e p a w: SSS t. III, s. 256; cf. tak¿e R. K ö t z s c h k e, Die Anfänge der Markgrafschaft Meissen, [w:] i d e m,
Deutsche und Slaven im mitteldeutschen Osten, Darmstadt 1961, s. 89 nn. i 108; H. H e l b i g, Die Oberlausitz
im 13. Jahrhundert. Herrschaften und Zuwanderung des Adels, „Jahrbuch für die Geschichte Mittel– und
Ostdeutschlands” t. V, 1956, s. 59 nn. i zw³. s. 63.

68 Cf. K. S c h ü n e m a n n, Deutsche Kriegführung im Osten während des Mittelalters, „Deutsches Archiv für
Erforschung des Mittelalters” t. II/1, 1938, s. 60 n.; W. C o b l e n z, Boles³aw Chrobry in Sachsen und die
archäologischen Quellen, „Slavia Antiqua” t. X, 1963, s. 276 nn.

69 Z. S u ³ o w s k i, Najstarsza granica zachodnia Polski, „Przegl¹d Zachodni” t. VIII, 1952, s. 343 nn.;
K. M a l e c z y ñ s k i w PPP t. I, zw³. s. 222 nn. Z wojskowego punktu widzenia B. M i œ k i e w i c z, Studia nad
obron¹ polskiej granicy zachodniej w okresie wczesnofeudalnym, Poznañ 1961, s. 43 nn., 222 nn. Gruntowne
opracowanie przebiegu dawnych szlaków dla obszarów miêdzy So³aw¹, £ab¹ i Odr¹ cf. J. H e r r m a n n, Studien
zu Siedlung, Wirtschaft und gesellschaftliche Verhältnisse der slavischen Stämme zwischen Oder/Neisse und Elbe,
Berlin 1968, s. 120 nn.

70 Cf. K. B u c z e k, Dagome iudex, s. 131 n. Zasadne wydaje siê pytanie, czy wyst¹pienie Mieszka I w czasie
powstania Henryka trwa³o d³u¿ej ni¿ do 974 r. (tak te¿ M. H e l l m a n n, op. cit., s. 57). Znamienne, ¿e po tym
roku Ÿród³a o Mieszku nie wspominaj¹. Pogl¹d zaœ o dalszym wspó³dzia³aniu Piastów z Przemyœlidami przeciw
Ottonowi II jest tylko domys³em, opieraj¹cym siê na wzmiance o wyprawie Ottona super Sclavanos w Gesta
episcoporum Cameracensium, I, c. 101 (MGH SS VII, 1846, s. 442 n). Wyprawa ta z koñca 979 r. (M. U h l i r z,
Jbb. Ottos II, s. 127, przyp. 29) mog³a stanowiæ akcjê przeciw którymkolwiek S³owianom na zachód od Odry, na
pewno nie kierowa³a siê ona przeciw Mieszkowi (cf. H. L u d a t, op. cit., s. 74).



myœlidów na obszar £aby–Odry71, wkrótce jednak dostatecznie zabezpieczone przez
margrabiego72.

Ustanowienie natomiast zwierzchnoœci czeskiej w Miœni, za pe³nym przyzwoleniem
antykróla Henryka73, spowodowa³o otwarty konflikt miêdzy Przemyœlidami a Piastami
i narzuci³o im potrzebê kompromisu z Ekkehardynami74. Musia³ on znaleŸæ wyraz w za-
warciu pokojowego uk³adu przyjaŸni; do tego w³aœnie czyni³ aluzjê Thietmar (V, 7),
opisuj¹c stosunek Ekkeharda do Boles³awa terminem amicus familiaris, zaœ ksiêcia prze-
myœlidzkiego okreœlaj¹c jako lennika margrabiego75.

Pakt, którego treœæ mo¿emy wywnioskowaæ z wydarzeñ roku 1002 i który wyjaœnia
ówczesne dramatyczne zdarzenia, zosta³ umocniony zwi¹zkami ma³¿eñskimi córek Do-
bromira z Piastem i Ekkehardynem. Jak wielkie znaczenie przywi¹zywali do tej umowy
Piastowie dowodzi fakt rozwi¹zania najpóŸniej na pocz¹tku 986 r. niedawno zawartego
ma³¿eñstwa Boles³awa z Wêgierk¹ w celu poœlubienia córki Dobromira Emnildy. Zwi¹zku
tego nie da siê wyt³umaczyæ innymi politycznymi wzglêdami76. W rodzinie Ekkehardynów
tylko Guncelin, m³odszy brat Ekkeharda, móg³ zawrzeæ podobny zwi¹zek ma³¿eñski77.
Wydarzenia polityczne nastêpnego okresu dowodz¹, ¿e uk³ad zapewni³ Ekkehardowi
przewagê w Miœni i na jej pograniczu wschodnim. Jak doniós³ Thietmar (V, 7), wolni
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71 Trudne do zlokalizowania walki miêdzy Ottonem II a Boles³awem czeskim objê³y zapewne równie¿
obszary le¿¹ce na pó³noc od Rudaw, jak to wynika z ataku Dediego na ¯ytyce, który nale¿y pewnie datowaæ na
lata 975/976 (Regesta Imperii Ottos II nr 724 b).

72 Rok 976 przyniós³ wyraŸnie nowy porz¹dek i stabilizacjê marchii po³udniowych (cf. R. K ö t z s c h k e,
Deutsche und Slaven, s. 104 nn.; W. S c h l e s i n g e r, Kirchengeschichte Sachsens, s. 302); M. H e l l m a n n,
op. cit., s. 57 n. datuje sprê¿yst¹ organizacjê dopiero na lata 978–979). Definitywna koncentracja w³adzy mar-
grabiowskiej nast¹pi³a dopiero wraz z mianowaniem Rikdaga.

73 Boles³aw czeski w 984 r. w³ada³ m.in. ziemiami Ni¿anów, G³omaczów i innymi (Thietmar IV, 5: Urbs
autem predicta Bolizlavi max presidio munita eundem cito dominum et habitatorem succepit). Czechy wywiera³y
zapewne tak¿e wp³yw na obszary na wschód od £aby (Milsko). Wypêdzenie biskupa Volkolda (Thietmar IV, 6)
raczej nie by³o wynikiem pogañskiej rebelii ludnoœci Miœni, lecz mo¿e celowym zabiegiem politycznym Boles³a-
wa w zwi¹zku z zamierzonym rozszerzeniem diecezji praskiej (o granicach biskupstwa praskiego ok. 986 r.
cf. K. M a l e c z y ñ s k i, Politik Ottos III, s. 196 n).

74 Dla Ekkeharda, który po œmierci Rikdaga w 985 r. przej¹³ sukcesjê (Thietmar IV, 6), ponowne zdobycie
Miœni, udane w 987 r. stanowi³o jeden z najwa¿niejszych celów. Piastowie, pozostaj¹c w otwartym konflikcie
z Przemyœlidami, pilnie potrzebowali zabezpieczenia granicy i pokoju w nowej sytuacji po œmierci Rikdaga.

75 Thietmar V, 7: Boemiorum ducem Bolizlaum, qui cognominatur Rufus ad militem sibi, aliumque ad amicum
familiarem blandiciis minis adipiscitur. Wzmianka ta odnosi siê wprawdzie do syna Boles³awa II w latach
999–1000 (Thietmar VII, 56), ale nie mo¿na wykluczyæ, ¿e sam Boles³aw II po wypêdzeniu z Miœni musia³ siê
liczyæ z potêg¹ Ekkeharda. W 991 r. Przemyœlida p³aci³ Rzeszy trybut (Diplomata Ottonis III, nr 71), Volkold
z Miœni zosta³ najbardziej wp³ywow¹ osobistoœci¹ na dworze praskim i zastêpowa³ nieobecnego biskupa Wojcie-
cha. Realizacja w 995 r. rozbudowy terytorialnej biskupstwa miœnieñskiego mia³aby powa¿ne skutki dla pañstwa
Przemyœlidów. O stanowisku Ekkeharda wobec Polski i Czech cf. H. B e u m a n n, W. S c h l e s i n g e r, Urkun-
denstudien, s. 212 nn., 221 nn. Pierwszoplanowa pozycja Ekkeharda wœród margrabiów i na dworze cesarskim
wielokrotnie zosta³a poœwiadczona (R. S c h ö l k o p f, op. cit., s. 66 n.; S. L ü p k e, op. cit., s. 25 nn.; H. P a t z e,
op. cit., s. 109 nn., 120 nn.).

76 Cf. wy¿ej przyp. 30. Fakt, ¿e ma³¿eñstwo to, w przeciwieñstwie do poprzednich krótkotrwa³ych zwi¹zków
Boles³awa, nie zosta³o rozwi¹zane, ukazuje jego znaczenie oraz priorytet tych granicznych obszarów w polityce
piastowskiej nastêpnych dziesiêcioleci.

77 O rodzinie komesa Guntera cf. R. S c h ö l k o p f, op. cit., s. 65 nn., s. 69 n; S. L ü p k e, op. cit., s. 32;
R. H o l t z m a n n, Beiträge, s. 123 nn.



dotychczas Milczanie zostali poddanymi. Nie wiadomo, czy ugoda okreœla³a los tych
obszarów po œmierci margrabiego, ale ma³¿eñstwa obu córek zwierzchnika tego kraju
z cz³onkami dwóch s¹siednich dynastii musia³y przewidywaæ wyraŸne prawa na przysz³oœæ
równie¿ dla Boles³awa. W ka¿dym razie — jak tego dowiod³o i mia³o pokazaæ w przysz³o-
œci polityczno–wojskowe wspó³dzia³anie przeciw Przemyœlidom78 — ów zwi¹zek powi-
nowactwa i przyjaŸni stanowi³ jedn¹ z najmocniejszych podstaw polityki Ottona III79,
a pañstwo piastowskie uczyni³ potêg¹ w obrêbie Sclavinii i cz³onem Cesarstwa.

Otwarcie siê na przedstawione tu rozwa¿ania pozwala ujrzeæ wydarzenia roku 1002
w zupe³nie nowym œwietle, staj¹ siê te¿ zrozumia³e ukryte w relacji Thietmara aluzje.
Pozostawiaj¹c na boku szczegó³y, jak i opis przebiegu wydarzeñ na obszarach marchii
wiosn¹ i latem tego roku80, wystarczy stwierdziæ, co nastêpuje: œmieræ Ottona III, natych-
miastowy wybuch sporu o tron oraz zamordowanie Ekkeharda spowodowa³o niebezpiecz-
ny kryzys nie tylko w Rzeszy. Wydarzenia te wstrz¹snê³y równie¿ podstawami dotychcza-
sowej polityki piastowskiej i postawi³y Boles³awa w nowym, zupe³nie nieoczekiwanym
po³o¿eniu81. Ju¿ sam¹ pretensjê Henryka bawarskiego do korony móg³ Boles³aw na
podstawie wczeœniejszych doœwiadczeñ uznaæ za zagro¿enie swej pozycji z racji tradycyj-
nej, teraz spotêgowanej wspólnoty interesów bawarsko–przemyœlidzkich. Stabilnoœæ i cele
dotychczasowego uk³adu si³ podwa¿y³o przede wszystkim zabójstwo Ekkeharda. Niepew-
noœæ co do nastêpstwa tronu w Rzeszy, rosn¹ce wp³ywy przeciwników Ekkeharda wœród
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78 Ju¿ w 985 r. Mieszko z synem Boles³awem wspierali zbrojnie Ottona III w walkach o Miœniê i przeciw
S³owianom (na £u¿ycach!) oraz byli obecni na zjeŸdzie w Kwedlinburgu na pocz¹tku kwietnia 986 r. (Thietmar
IV, 9, cf. jednak wy¿ej przyp. 60). Wedle tezy S. Z a k r z e w s k i e g o, rozwiniêtej przez K. M a l e c z y ñ s k i e g o,
lata te stanowi³y punkt zwrotny w polityce Piastów: Mieszko I i jego syn Boles³aw za cel swojej politycznej
i militarnej wspó³pracy z Cesarstwem stawiali uzyskanie urzêdu margrabiowskiego i co wiêcej za margrabiów siê
uwa¿ali. (S. Z a k r z e w s k i, op. cit., s. 78 nn., myœl¹c o staraniach Boles³awa o Brandenburgiê; K. M a l e -
c z y ñ s k i, W sprawie zjazdu, s. 510). Pogl¹d ten, zaskakuj¹cy dla historyków niemieckich, zrazu uznany za b³êd-
ny, znajduje jednak potwierdzenie w wydarzeniach politycznych tych i nastêpnych lat. K. M a l e c z y ñ s k i punkt
zwrotny w polityce Piastów upatruje w stosunku wasalnym Mieszka wobec Ottona od 986 r. Jednak, abstrahuj¹c
od dziesi¹tków lat dyskutowanej kwestii, muszê stwierdziæ, ¿e nie widzê ró¿nicy w zachowaniu Mieszka po 986 r.
w porównaniu do jego zaprzysiê¿eñ sk³adanych Henrykowi K³ótnikowi w latach 974 i 984 i dlatego nie dopatrujê
siê ¿adnego decyduj¹cego zwrotu w zast¹pieniu postawy zbrojnej wobec Rzeszy zwi¹zkiem lennym. Ale zobo-
wi¹zanie siê do wiernoœci (Thietmar IV, 9: semet ipsi regi dedit) rzeczywiœcie wi¹za³o Piastów w stosunku do
Ottonów na spornych obszarach pogranicza. Wynikaj¹ca st¹d powinnoœæ zwalczania wspólnych nieprzyjació³
sta³a siê zasad¹ polityki piastowskiej w nastêpnych dziesiêcioleciach. Wpis w Annales Fuldenses pod 992 r.
okreœla Mieszka jako marchio (MGH SS XIII, s. 206); oddanie Boles³awowi w 1002 i 1013 r. w lenno marchii
uczyni³o ksiêcia piastowskiego, w jego w³asnym mniemaniu, reprezentantem w³adzy Rzeszy (Thietmar VII, 12:
in numero militum).

79 O ile pozwalaj¹ poznaæ Ÿród³a, by³a to w przeciwieñstwie do wczeœniejszej polityka stabilna. Ani akt
Dagome iudex, którego badania polskie nie traktuj¹ ju¿ jako wymierzonego przeciwko Rzeszy (H. L u d a t, op.
cit., s. 74, przyp. 440, 441) ani przypuszczenia W. S c h l e s i n g e r a (H. B e u m a n n, W. S c h l e s i n g e r,
Urkundenstudien, s. 207 nn.) o napiêtych stosunkach miêdzy Rzesz¹ a Piastami w latach dziewiêædziesi¹tych X w.
a¿ po plany rozbudowy terytorialnej biskupstwa miœnieñskiego nie mog¹ zmieniæ tego obrazu. Nie znalaz³
potwierdzenia pogl¹d K. M a l e c z y ñ s k i e g o (Politik Ottos III, s. 191, 198 nn., 200 n.), ¿e plany te rzeczywiœcie
zosta³y zrealizowane, ani teza, ¿e Boles³aw miêdzy 993 a 995 r. przeciwstawi³ siê polityce Ottona.

80 Cf. H i r s c h, Jahrbücher unter Heinrich II t. I, s. 193 nn.; H. L u d a t, op. cit., s. 78 n.
81 Równie¿ te kwestiê rozpatrywano zarówno z niemieckiej, jak i polskiej strony wy³¹cznie pod nacjonali-

stycznym k¹tem widzenia. Ale jeœli zrezygnuje siê z tej nie daj¹cej siê obecnie obroniæ przes³anki, to rzeczywisty
bieg wydarzeñ, sytuacja Boles³awa, jego polityczne zamiary i dzia³ania uka¿¹ siê w zupe³nie innej perspektywie.



mo¿now³adztwa turyñsko–saskiego82 grozi³y odsuniêciem Ekkehardynów i przekazaniem
marchii innemu rodowi. Pewne jest, ¿e wielu saskich mo¿nych stawia³o sobie taki cel.
Tak¿e Henryk, jeszcze na zjeŸdzie w Merseburgu, wrêcz z oporami powierza³ Miœniê
Guncelinowi (Thietmar V, 18: vix impetrans, ut hec fratri suo Guncelino daretur).

Dla Boles³awa, ksiêcia Cesarstwa i ma³¿onka dziedziczki wschodniego obszaru mar-
chii83, którego synowi — przewidywanemu nastêpcy — nieco wczeœniej w GnieŸnie przy-
rzeczono za ¿onê siostrzenicê cesarza, nie by³o innego wyjœcia jak interwencja dla odsu-
niêcia zagro¿enia w³asnego oraz pozycji Ekkehardynów. W œwietle faktów politycznych
i dynastycznych to, co w jednostronnym przekazie Thietmara (V, 9, 10) wydaje siê byæ
wymierzon¹ w Rzeszê zbójeck¹ przemoc¹, w istocie uznaæ nale¿y, bior¹c pod uwagê
polityczne i dynastyczne okolicznoœci, za wspóln¹ akcjê dwóch, blisko spowinowaconych
dynastii, w celu utrzymania korzystnego dla obu stron partnerstwa i uk³adu si³ na teryto-
rium marchii. Na ziemiach dotychczas niezale¿nych, dopiero od niedawna w luŸnej formie
przy³¹czonych do marchii, sprzymierzeñcy uwa¿ali siê za niekwestionowanych dziedziców
Dobromira i traktowali ów region jako swoj¹ wy³¹czn¹ sferê interesów.

Badane pod tym k¹tem widzenia relacje Thietmara ukazuj¹, jak zgodne by³o postê-
powanie obu stron. Bez rozg³osu przebiegaæ musia³o zajêcie przez Boles³awa od pó³nocy
granicz¹cych £u¿yc, wchodz¹cych w sk³ad w³adztwa Gerona, pasierba zamordowanego
Ekkeharda84, a stanowi¹cych prawdopodobnie czêœæ dawnego w³adztwa Dobromira85.
Fakt ten da siê wyt³umaczyæ tylko bezpoœrednim porozumieniem stron86; margrabiego
Gerona ³¹czy³y bliskie stosunki z Piastami87. Jest zastanawiaj¹ce, ¿e w wojnach Henryka
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82 H. L u d a t, op. cit., s. 78 nn.; hipotezy co do pod³o¿a zamordowania Ekkeharda cf. H. R o g g e, Das
Verbrechen des Mordes begangen an weltlichen deutschen Fürsten in der Zeit von 911 bis 1056, Berlin 1918, s. 34 nn.;
cf. te¿ R. H o l t z m a n n we wstêpie do wydania Thietmara (Die Chronik, s. X); R. G. H u c k e, Grafen von Stade,
s. 24 nn.; K. H. L a n g e, Die Grafen von Nordheim (950–1144). Politische Stellung. Genealogie und Herrschafts-
bereich. Beiträge zur Geschichte des sächsischen Adels im Hochmittelalter, Kiel 1958, s. 15 nn.; i d e m, Die Stellung
der Grafen von Nordheim in der Reichsgeschichte, „Niedersächsischen Jahrbuch für Landesgeschichte” t. XXXIII,
1961, s. 1 nn.

83 Z faktu, ¿e Otto w drogê do Gniezna wyruszy³ z Miœni, siedziby Ekkeharda i przez ziemie Milczan oraz
Dziadoszan dotar³ do granicy pañstwa piastowskiego nad Bobrem, gdzie na prawym brzegu rzeki w I³awie
uroczyœcie powita³ go Boles³aw (Thietmar IV, 45), wynika, ¿e terytoria te — podleg³e margrabiemu Ekkehardowi
— uznawano za wchodz¹ce w sk³ad Rzeszy.

84 Thietmar V, 9: moxque collecto exercitu omnem Geronis marcham comitis citra Albim iacentem. Gero II,
syn Thietmara (†979) i Swanhildy, od 993 r. nastêpca margrabiego Hodona (R. S c h ö l k o p f, op. cit., s. 49
i wy¿ej przyp. 65). Wp³ywowi matki Swanhildy i jej drugiego ma³¿onka Ekkeharda z Miœni zawdziêcza³ Gero II
uzyskanie w 993 r. obszernych terytoriów saskiej marchii wschodniej; nie otrzyma³ ich Zygfryd, syn Hodona.
Wysok¹ pozycjê Gerona II na dworze Ottona III ukazuje fakt wystêpowania jego imienia w 14 dokumentach
królewskich (S. L ü p k e,  op. cit., s. 71, przyp. 138). Widoczne w czasie pogrzebu Gerona w Nienburgu (Thiet-
mar VII, 22) bliskie wiêzy ³¹cz¹ce go z Ekkehardynami nie pozostawiaj¹ ¿adnych w¹tpliwoœci co do istnienia
trwa³ych i œcis³ych kontaktów politycznych i rodzinnych miêdzy braæmi przyrodnimi. Natomiast Zygfryd docho-
dzi³ w owych latach bez powodzenia swych praw, potem zaœ spiskowa³ z Boles³awem (Thietmar IV, 60; VII, 180).
Cf. S. L ü p k e, op. cit., s. 21 n.

85 Cf. H. L u d a t, op. cit., s. 33–66.
86 Wynika to z relacji Thietmara (V, 9), który nic nie mówi o walkach na rozleg³ym obszarze miêdzy Bobrem

i £ab¹; na zbrojnie strze¿onej granicy rzecz zaiste bez precedensu.
87 Dobre uk³ady miêdzy margrabiami z rodu Gerona a Piastami (Thietmar V, 10) wyrasta³y z koniecznoœci

wspó³pracy wojskowej i politycznej. Gero II nale¿a³ do zaufanych Ottona III (S. L ü p k e, op. cit., s. 21) i by³
zwolennikiem polityki gnieŸnieñskiej; jeœli przyj¹æ, ¿e Emnilda przez matkê pochodzi³a z rodu Gerona, wówczas



z Boles³awem obecnoœæ Gerona ledwie siê zaznacza, nic te¿ nie wskazuje, aby czyni³
powa¿niejsze starania o zwrot £u¿yc znajduj¹cych siê odt¹d pod panowaniem Boles³awa88.
Zmianê w³adztwa nad Milskiem i Miœni¹ osi¹gniêto najwidoczniej w drodze rokowañ

z przedstawicielami ludnoœci s³owiañskiej89.  Podobnie  jak  przy  przejêciu  kraju  przez
Boles³awa czeskiego w 984 r., wys³ano do Chrobrego wyra¿enie zgody i zaproszenie —
invitatio90. Na te okolicznoœci w dotychczasowych badaniach niemal nie zwracano uwagi.
Trudnoœci w przeprowadzeniu planu wynik³y jedynie z oporu niemieckich za³óg grodo-
wych, szczególnie Miœni (Thietmar V, 9). Wprowadzenie w ¿ycie porozumienia popar³
czynnie i w sposób zdecydowany Guncelin, teraz g³owa domu ekkehardyñskiego91. Mil-
czenie Thietmara (V, 8) na temat Hermana, najstarszego syna Ekkeharda, który wraz
z matk¹ Swanhild¹ znajdowa³ siê latem 1002 r. w Miœni dowodzi, ¿e i on wyrazi³ zgodê,
jak œwiadczy zawarte wkrótce potem jego ma³¿eñstwo z Regelind¹92.

Ugoda o nowym porz¹dku przewidywa³a zatem zwierzchnoœæ Boles³awa nad Miœni¹,
co gwarantowa³o pe³ne bezpieczeñstwo wschodniego przedpola marchii93. Motywy, któ-
rymi kierowali siê Ekkehardynowie, godz¹c siê na takie rozwi¹zanie, s¹ dostatecznie jasne,
jeœli siê zwa¿y, ¿e ma³¿eñstwo Hermana z córk¹ Emnildy ponownie po³¹czy³o obie dyna-
stie, a Guncelina wi¹za³y dotychczas wy³¹cznie interesy w jego komitatach po³o¿onych
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wchodzi³yby w grê nawet wiêzy powinowactwa. W przekazie Thietmara (VII, 22) dostrzec mo¿na to wysokie
powa¿anie, jakie Boles³aw i jego wojownicy okazali Geronowi i poleg³ym z nim rycerzom.

88 Cf. S. L ü p k e, op. cit., s. 19 n. Wskazuje te¿ na to skrytykowane przez Thietmara (IV, 16) zachowanie
Henryka wobec Gerona w 1010 r. Król mianowicie nie ukara³ sprawców i nie wyrówna³ strat, jakie ponios³y
posiad³oœci margrabiego ko³o Bia³ej Góry z³upione przez zaci¹g saski. Od tego czasu margrabia Gero nie jest
wymieniany w dokumentach Henryka II. Jeszcze bardziej wymowna jest relacja Thietmara (VII, 16) o wydarze-
niach w czasie koncentracji wojska w lipcu 1015 r. pod osobistym dowództwem cesarza. Le¿¹cy na lewym brzegu
£aby obszar Sclaucisvordi (nieznana pustka miêdzy Riesa a Wittenberg¹) nale¿¹cy do marchii Gerona zosta³
spustoszony, a ludnoœæ ob³o¿ona trybutem pod groŸb¹ spalenia (S. L ü p k e, op. cit., s. 21, w swej interpretacji
pomin¹³ tê informacjê). Wygl¹da to na celow¹ karn¹ akcjê, tak jakby cesarz chcia³ zmusiæ Gerona do uczestnictwa
w szykuj¹cej siê wyprawie wojennej.

89 Thietmar V, 9: ducem Bolizlavum per internuncios invitant portisque eundem suscipiunt apertis. Podobnie
po rokowaniach i stawieniu zak³adników (premissis obsidibus) oddano Boles³awowi Budziszyn.

90 Równie¿ w 984 r. dosz³o do rokowañ miêdzy Czechami a Miœnianami (habitatores Misnenses), na mocy
których Boles³aw czeski zosta³ panem Miœni (Thietmar IV, 5: cum habitatoribus eiusdem pauca locutus),
podobnie wkrótce potem spontanea invitatione (Thietmar V, 9) wszed³ w posiadanie Miœni margrabia Ekkehard
(cf. H. B e u m a n n, W. S c h l e s i n g e r, Urkundenstudien, s. 224, przyp. 293; K. Z e r n a c k, Die burgstädtischen
Volksversammlungen bei den Ost– und Westslaven, Wiesbaden 1967, s. 206 nn.).

91 Thietmar V, 9: Cukseburgiensi Guncelino ad hoc duce. Przydomek pochodzi od allodium i siedziby
Guncelina Kuckenberg ko³o Kwerfurtu. H. P a t z e (op. cit., s. 122, przyp. 185) s¹dzi³, ¿e Guncelin zamierza³
zabezpieczyæ swoje widoki na urz¹d margrabiego, kieruj¹c polskim uderzeniem na Miœniê.

92 Co do daty zawarcia ma³¿eñstwa i stanowiska Hermana cf. H. L u d a t, op. cit., przyp. 462. Wypadnie tu
dodaæ, ¿e miêdzy Hermanem a Guncelinem nie by³o jeszcze wówczas rywalizacji, a szczególnie aktywn¹ rolê
Guncelina w walce o Miœniê mo¿e t³umaczyæ jego pozycja jako ma³¿onka córki Dobromira. Trzeba te¿ podkre-
œliæ, ¿e Herman poœlubi³ Regelindê nie tylko dla umocnienia pozycji Ekkehardynów oraz — po zabójstwie ojca
— w³asnej. Bezpoœrednie wiêzy z Piastami przez ma³¿eñstwo z wnuczk¹ Dobromira stanowi³y ekspektatywê,
konkurencyjn¹ wobec Boles³awa, na dziedzictwo po Dobromirze. Stawa³o siê to mo¿liwe dopiero po odejœciu
Boles³awa z Merseburga w drugiej po³owie 1002 r. Wielkie znaczenie tak dla Boles³awa, jak i dla Hermana
mog³o mieæ wiano Regelindy — wa¿ny gród Strza³a ko³o przeprawy przez £abê (Thietmar V, 18 i 36; VI, 58,
VII, 21 i 23).

93 O Miœni i jej znaczeniu strategicznym cf. K. Z e r n a c k, op. cit., s. 206 nn.; A. W ê d z k i w: SSS t. III,
s. 264 nn.; o odkryciach archeologicznych W. C o b l e n z, Boles³aw Chrobry, s. 249–285.



w zachodniej czêœci starego kraju. To co w badaniach, g³ównie niemieckich, wystêpowa³o
jako zagadkowe i pe³ne niedomówieñ, i oceniane st¹d jako zdrada interesów Ekkehardy-
nów, a rzekomo te¿ niemieckich, by³o — nie bez wp³ywu pogl¹dów Thietmara — nacjo-
nalistyczn¹ miar¹, któr¹ okreœlano politykê dynastyczn¹94. Anachronizm i fa³sz takiego
podejœcia jest dziœ zbyt oczywisty, aby siê nad nim d³u¿ej rozwodziæ; opisywane tu wyda-
rzenia najlepiej to potwierdzaj¹. Aluzja Thietmara wskazuje, ¿e mo¿ni w marchiach
przy³¹czyli siê do Boles³awa95. Z³o¿y³ on ho³d Henrykowi II w Merseburgu jako ksi¹¿ê
Cesarstwa96, po czym, prawdopodobnie po twardych rokowaniach, otrzyma³ w³adztwo na
£u¿ycach i Milsku97, ale nie w Miœni, któr¹ Henryk otwarcie — i konsekwentnie z punktu
widzenia swej polityki — chcia³ równie¿ odebraæ Ekkehardynom. Ostatecznie, mimo
oporu ich przeciwników wœród mo¿nych saskich, przekaza³ tu w³adzê Guncelinowi98.

W ten sposób osi¹gniêty zosta³ kompromis, pocz¹tkowo zadowalaj¹cy Boles³awa.
Za¿egna³ on bezpoœrednie zagro¿enie swej pozycji, a zarazem margrabiowskich praw
Ekkehardynów; zapewniono tak¿e dalsz¹ wspó³pracê miêdzy Piastami i Ekkehardynami,
obie strony realizacjê zawartego paktu chcia³y przesun¹æ na bardziej sprzyjaj¹c¹ porê, jak
to jasno wynika z wymiany pytania i odpowiedzi miêdzy Boles³awem a Guncelinem w na-
stêpnym roku (Thietmar V, 26). Ale jesieni¹ 1002 r. sytuacja w Rzeszy by³a jeszcze p³ynna,
a losy tronu Henryka niepewne. Jak krytyczna by³a jego sytuacja i jak ocenia³ sprawy
Boles³aw, ukazuje jego œcis³a wspó³praca z przeciwnikami Henryka99 i interwencja w Cze-
chach100, która mia³a zapobiec niebezpiecznemu z jego punktu widzenia odnowieniu
aliansu bawarsko–czeskiego. St¹d te¿ ignorowane by³y ¿¹dania z³o¿enia ho³du Henryko-
wi101. Spór o decyduj¹ce wp³ywy na obszarze marchii miêdzy So³aw¹, £ab¹ i Odr¹, rozwi¹-
zany, jak siê wydawa³o, przynajmniej na pewien czas w drodze umowy miêdzy Ekkehar-
dynami a Piastami w ramach uniwersalistycznej polityki Ottona III, ujawni³ siê w walce
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94 O Guncelinie jako komesie cf. R. H o l t z m a n n, Beiträge, s. 123 nn; H. P a t z e, op. cit., s. 109). Cf.
S. Lüpke, op. cit., s. 32: „Guncelin, brat wielkiego Ekkeharda tak do niego niepodobny”; R. S c h ö l k o p f,
op. cit., s. 68 n: „Jako margrabia miœnieñski Guncelin w latach 1002–1009 odgrywa³ bardzo dwuznaczn¹ rolê”.

95 Thietmar V, 10: Hoc animadvertentes nostri verbis credidere phaleratis et, inhoneste quasi ad dominum ad
eundem profecit, honorem innatum supplicatione et iniusta servitute mutabant (cf. H. B e u m a n n, W. S c h l e -
s i n g e r, Urkundenstudien, s. 224 przyp. 293).

96 Cf. Thietmar V, 15 i 18; Adalboldi Vita Henrici, c. 10, MGH SS IV, Hannover 1841, s. 679–695.
97 Thietmar V, 18: redditis sibi Luidizi et Miltizieni regionibus (cf. R. H o l t z m a n n, wydanie Thietma-

ra, s. 240, przyp. 6).
98 Cf. Thietmar V, 18: Bolizlaus autem Misnensem urbem tantummodo innumerabili pecunia acquirere

statagebat et quia oportunitas regni non erat, apud regem optinere non valebat, vix impetrans, ut hec fratri suo
Guncelino daretur. Zatem ju¿ wtedy powi¹zania Ekkeharda z urzêdem margrabiowskim by³y tak mocne, ¿e
Henryk zmuszony by³ pójœæ na kompromis (cf. S. L ü p k e, op. cit., s. 23; H. L u d a t, op. cit., s. 79).

99 Cf. Thietmar V, 18: nuncios quoque quosdam remittens, quoscumque potuit, regi avertere contendit.
O ugodzie miêdzy Boles³awem a Henrykiem ze Schweinfurtu cf. w Adalboldi Vita Henrici II imperatoris, c. 11,
MGH SS IV, s. 686. O po³o¿eniu Henryka w czasie wybuchu powstania, które Boles³aw wspiera³ posi³kami
cf. R. H o l t z m a n n, Geschichte, s. 404 n.; A. F. G r a b s k i, op. cit., s. 123 nn.

100 O wydarzeniach w Czechach cf. relacje Thietmara (V, 23, 29–31) oraz Kosmasa (Kronika ks. I, s. 34–36),
ale z b³êdn¹ chronologi¹ (cf. V. N o v o t n y, Èeske dìjiny t. I/1, s. 671 nn.; Z. F i a l a, Pøemyslovske Èechy, Praha
1965, s. 11 n. i 125 nn.; H. L u d a t, op. cit., s. 80 n.).

101 Thietmar V, 31: nuncios ad Bolizlavum misit, mandans ei, si terram nuper a se occupatam de sua gratia,
ut ius antiquum poscit, retinere sibique in omnibus fideliter vellet servire, se eius voluntati in hiis assentire, sin alias,
se armis illi velle contraire. Hanc legacionem, etsi iustam et bene compositam, tamen Bolizlaus indigne suscipiens,
futuram ulcionem merito promeruit.



o w³adzê Henryka z jego przeciwnikami w Rzeszy i z Boles³awem, w walce o prawomoc-
noœæ i rozwój idei ottoñskiej.

Kronika Thietmara wyraŸnie pokazuje, w jakie rozterki popadli zwolennicy polityki
ottoñskiej wœród panów saskich, zw³aszcza zaœ Ekkehardynowie w wyniku wojny Henryka
w sojuszu z Lucicami przeciw Boles³awowi102. Wielu mo¿nych tylko z wielkimi oporami
s³ucha³o rozkazów Henryka103, niektórzy zaœ otwarcie opowiadali siê po stronie Boles³awa
i wspó³pracowali z nim104. Jednoczy³a ich nie tyle niechêæ do pogañskich Luciców, co
raczej interesy rodzinno–dynastyczne wynikaj¹ce z dziesi¹tki lat licz¹cej wspó³pracy poli-
tycznej105. Nie ma potrzeby przytaczaæ tu w szczegó³ach wielu œwiadectw, wystarczy stwier-
dziæ, ¿e ukazuj¹ one tragiczn¹ rolê, jaka przypad³a w czasie wojen w³aœnie Ekkehardynom
— stró¿om marchii, przywódcom i poœrednikom w pertraktacjach, a zarazem bliskim
krewnym i przyjacio³om Boles³awa106. Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e ani król, ani ksi¹¿êta
Rzeszy nie uwa¿ali za obrazê majestatu œcis³ych zwi¹zków Guncelina ze swym szwagrem
Boles³awem podczas dzia³añ zbrojnych107.

Zmienne koleje wojny zakoñczy³ traktat pokojowy, niespodziewanie szybko zawarty
w koñcu stycznia 1018 r. w g³ównym oœrodku Milczan — Budziszynie (Thietmar VIII, 1).
Jakkolwiek motywy dzia³ania stron i treœæ uk³adu znowu zakrywaj¹ œwiadome przemilcze-
nia Thietmara, to jednak samo miejsce zawarcia pokoju, jak i towarzysz¹ce mu okolicz-
noœci ukazuj¹ istotê zagadnienia. Na pewno nie by³o przypadkiem, ¿e pakt zawarto
w centrum kraju Milczan, w Budziszynie, rodowej siedzibie Dobromira108. Pe³en wymowy
jest szczególny udzia³ w jego zawarciu Hermana z Miœni (Thietmar VIII, 1), seniora domu
Ekkehardynów i nie mniej znamienny fakt, ¿e najm³odszy syn Boles³awa i Emnildy — Ot-
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102 Cf. zestawienie R. H o l t z m a n n, Die Aufhebung und Wiederherstellung des Bistums Merseburg, „Sachsen
und Anhalt” t. II, 1926, s. 74, przyp. 92; G. L u k a s, op. cit., s. 73, przyp. 16; P. B o g d a n o w i c z, Co mo¿na
wydedukowac z kroniki Thietmara? Wa¿ny fragment z dziejów panowania Boles³awa Chrobrego, „Nasza Prze-
sz³oœæ” t. XVI, 1959, s. 108, przyp. 62; H. L u d a t, op. cit., przyp. 475.

103 Tak np. o wypowiedzeniu umowy pokojowej z 1007 r. Thietmar VI, 33: Haec rex cum suis principibus,
caute considerans diversaque ab hiis consilii responsa percipiens. Znamienne, ¿e o postanowieniu wojny z Polsk¹
Boles³aw dowiedzia³ siê ju¿ przed przybyciem poselstwa Hermana z Miœni ab internuntiis, jak to relacjonuje
Thietmar. O niemrawych dzia³aniach wojennych cf. G. L u k a s, op. cit., s. 83 nn.

104 M. in. Zygfryd, syn margrabiego Hodona, oraz Hodo inclitus iuvenis (Thietmar VII, 18), prawdopodob-
nie tak¿e bliski krewny Hodona.

105 Cf. H. L u d a t, op. cit., s. 69, 77 n., 81 nn.
106 W szczególnym stopniu stosuje siê to do margrabiego Hermana z Miœni, ¿onatego z córk¹ Boles³awa

Regelind¹; tak¿e m³odszego brata Hermana, Ekkeharda, od 1032 r. nastêpcê Hermana na urzêdzie, ³¹czy³y
z Boles³awem bliskie stosunki, podobnie jak równie¿ ukaranego w 1009 r. komesa Wirinhera z Walbecku.
Ekkehard zosta³ za to w 1013 r. skazany i dopiero póŸniej, prawdopodobnie przed pocz¹tkiem nowej wojny
z Boles³awem, u³askawiony przez cesarza (Thietmar VI, 30).

107 W 1009 r. Henryk wniós³ skargê przeciw Guncelinowi, ¿e korzysta³ on z przychylnoœci Boles³awa bardziej
ni¿ jemu przysta³o, a król uznaæ móg³ za stosowne. Królewskie oskar¿enie Guncelina o zdradê stanu zosta³o
oddalone na zebraniu ksi¹¿¹t Rzeszy w Merseburgu. Wydany po d³ugich tajnych obradach wyrok zapisa³ obecny
przy jego og³oszeniu Thietmar (VI, 54): Scimus hunc [sc. Guncelinum] erga vos inexcusabilem non esse, et, ut
vestrae pietati se omne reluctatione remota tradat, nobis bonum videtur. Król nie zastosowa³ siê do tych zaleceñ,
lecz pozbawi³ Guncelina urzêdów i wiêzi³ w srogich warunkach, zwalniaj¹c dopiero w 1017 r., niew¹tpliwie
zgodnie z warunkami Boles³awa do zawarcia pokoju w Budziszynie.

108 Po za³amaniu siê niemieckiej kampanii wojennej w paŸdzierniku 1017 r. rokowania wdro¿yli poœrednicy
ze strony Boles³awa, co pod naciskiem ksi¹¿¹t Rzeszy doprowadzi³o do zasadniczej zgody cesarza na warunki
Boles³awa (Thietmar VII, 6: Assiduo principum suimet interventu caesar hiis omnibus assensum prebuit).



to, który swoje imiê otrzyma³ na czeœæ cesarza w czasie aktu gnieŸnieñskiego, sprowadzi³
dla ojca najm³odsz¹ córkê Ekkeharda — Odê. Jej œlub z Boles³awem odby³ siê niezw³ocz-
nie i uroczyœcie w grodzie ³u¿yckim — Sczaniach, z udzia³em miejscowej ludnoœci109.

Opisane wydarzenia trac¹ swój zagadkowy charakter, gdy wojny miêdzy Henry-
kiem a Boles³awem oraz ich przyczyny rozpatrzy siê na tle konfliktów wystêpuj¹cych co
najmniej od lat osiemdziesi¹tych X w. Po zejœciu ze sceny politycznej Guncelina w wyniku
utraty urzêdu i po œmierci Regelindy, córki Boles³awa i ¿ony Hermana (prawdopodobnie
wkrótce po 1015 r.)110, potrzeba rozwi¹zania konfliktu o dziedziczny kraj „seniora” Do-
bromira wymaga³a  gwa³townie  odnowienia  zwi¹zków  pokrewieñstwa miêdzy obiema
dynastiami, których porozumienie stanowi³o przez d³ugi czas podstawê politycznego
urz¹dzenia tego kraju. Zawarcie pokoju w³aœnie w Budziszynie, a w centrum £u¿yc —
Sczaniach œlubu z Od¹111, córk¹ Ekkeharda, z którego domem poprzez dynastiê Dobro-
mira Piastowie od lat trzydziestu byli spowinowaceni i politycznie zwi¹zani, stanowi³o dla
Boles³awa, którego ¿ona Emnilda zmar³a w poprzednim roku, lecz który utrzyma³ siê przy
posiadaniu £u¿yc i Milska112, demonstracyjne potwierdzenie swego nieograniczonego
panowania nad tymi obszarami113.

Jeœli przedstawione wywody, wyp³ywaj¹ce z uzasadnionej tezy o Dobromirze, Emnil-
dzie i zwi¹zkach miêdzy Ekkehardynami i Piastami uzna siê za przekonywaj¹ce i jedynie
mo¿liwe wyjaœnienie politycznych wydarzeñ, stanowi¹cych przedmiot sporów w bada-
niach, a w Ÿród³ach tylko wzmiankowanych lub œwiadomie pomijanych, to wojny Boles³a-
wa i Henryka uka¿¹ siê w zupe³nie nowym œwietle. Wynikaj¹ st¹d konsekwencje nie tylko
dla oceny motywów wojen Henryka z Boles³awem, przy czym upada ¿ywotny w historio-
grafii do dziœ dogmat o szczególnie narodowym charakterze konfliktu, ale te¿ dla dziejów
Europy i rozwoju stosunków s³owiañsko–niemieckich. Pozycja krain miêdzy Odr¹ i £ab¹
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109 Thietmar VIII, 1. Miejscem tym nie mog³o byæ Zützen ko³o Luckau, co udowodni³ w sposób przekonu-
j¹cy J. H e r m a n n, Studien, s. 323 nn.

110 Thietmar (VII, 9) okreœli³ Hermana wracaj¹cego po Wielkanocy (10 kwietnia) 1015 r. z dworu Boles³awa
mianem socer. Brak tego okreœlenia powinowactwa we wzmiankach o Hermanie w nastêpnych latach mo¿e byæ
dzie³em przypadku i nie pozwala jeszcze wnioskowaæ o œmierci Regelindy. Natomiast wymowna jest uwaga
Thietmara (VIII, 22) o powrocie Hermana a Polenia. Fakt, ¿e Regelindê w Naumburgu wymieniono jako
fundatrix nie dowodzi, ¿e ¿y³a jeszcze w 1028 r. Znamienny jest brak danych o miejscu jej pochówku (cf.
W. S c h l e s i n g e r, Meissener Dom, s. 47, przyp. 164).

111 Passus Oda, Ekkehardi marchionis filia, a Bolizlavo diu iam desiderata (Thietmar VIII, 1) moim zdaniem
wyraŸnie wskazuje, ¿e natychmiast po œmierci Emnildy w 1017 r. (data dzienna nieznana) powzi¹³ myœl o tym
zwi¹zku, co podkreœla wagê, jak¹ tej sprawie przypisywa³. Chodzi³o mu o aprobatê Ekkehardynów i gwarancjê
pokoju z ich strony, co w perspektywie zabezpieczyæ mia³o zachowanie stanu posiadania.

112 W 1007 r. Budziszyn z krajem Milczan zosta³ ostatecznie odzyskany przez Boles³awa (Thietmar VI, 34)
po przejœciowym w³adztwie Hermana od 1004 r. Nie ma powodu, aby przypuszczaæ istnienie w tym czasie sporu
miêdzy Guncelinem a jego bratankiem Hermanem oraz uwa¿aæ, aby oddanie Milska ziêciowi Boles³awa by³o
pierwszym krokiem do uzyskania marchii miœnieñskiej (wbrew temu, co s¹dzi³ S. L ü p k e, op. cit., s. 34, 47,
przyp. 231). Po bezskutecznym oblê¿eniu grodu, oszczêdzanego na proœbê Guncelina, pozycja Boles³awa nie
uleg³a os³abieniu, poniewa¿ iubente per nuntium suimet Bolizlavo gród oddano we w³adanie króla. Oddanie grodu
ziêciowi swego wroga (Hermanowi), a nie zaufanemu zwolennikowi z innego rodu saskiego potwierdza nie tylko
znaczenie prawa dziedziczenia margrabiowstwa, ale równie¿ wp³ywy Boles³awa. Od 1007 r. Boles³aw bezsprzecz-
nie posiada³ Milsko i £u¿yce oddane mu wyraŸnie w lenno umow¹ mersebursk¹.

113 W tym uderzaj¹cym zbiegu wydarzeñ: zawarciu pokoju w Budziszynie i œlubu w Sczaniach widzê akt
o symbolice pañstwowej.



oraz rola tamtejszych dynastii s³owiañskich i ró¿nych saskich rodów komesowskich zyskuj¹
wiêksze znaczenie dla zrozumienia powi¹zañ w okresie ottoñskim. Wywiera³y one w X w.
i — jak to mo¿na by³o wykazaæ — równie¿ w XI w., znaczny, w niektórych okresach nawet
decyduj¹cy wp³yw na kszta³towanie siê stosunków miêdzy s¹siaduj¹cymi z sob¹ potêgami
tak¿e przez connubium, które jako œrodek polityczny s³u¿y³o zarówno do zabezpieczenia
pokoju, jak i uzasadnia³o roszczenia do panowania. W procesach tych ujawnia siê tak¿e
asymiluj¹ca rola zachodniej, chrzeœcijañskiej kultury Cesarstwa, maj¹ca wielk¹ moc przy-
ci¹gania dla dynastii s³owiañskich i niezwykle u¿yteczna w budowie ich pañstw114. Ta
sytuacja, obok czynników kulturalno–koœcielnych, wyjaœnia œcis³e genealogiczne i wa-
runkowane nimi polityczne powi¹zania dynastii s³owiañskich z czo³owymi rodami mo¿-
now³adztwa ottoñskiej Rzeszy w pocz¹tkach kszta³towania siê zachodnios³owiañskich
pañstw.

Ponowne, krytyczne dociekania Ÿród³owe, weryfikacja poszczególnych przekazów
pozwala znacznie rozci¹gn¹æ kr¹g tego rodzaju rozwa¿añ równie¿ na inne obszary miêdzy
£ab¹ a Odr¹115. W tym miejscu wypada ograniczyæ siê do ukazania ich ogólnego aspektu,
aby uzyskane ju¿ wyniki w ich wzajemnym powi¹zaniu nie znik³y z pola widzenia.
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114 Cf. F. G r a u s, Die Entstehung der mittelalterlichen Staaten in Mitteleuropa, „Historia” t. X, 1965, s. 5–65
i moje uwagi, op. cit., s. 78 n. oraz cytowane tam w przyp. 455 polskie prace.

115 Cf. H. L u d a t, op. cit., s. 33–66.
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ZJAZD W RUDNIKACH WE WRZEŒNIU 1572 ROKU

Stosunkowo ma³o spektakularne wydarzenie, które mia³o miejsce na pocz¹tku pier-
wszego bezkrólewia, zwane powszechnie zjazdem w Rudnikach wywo³a³o doœæ du¿e
zainteresowanie w historiografii. Podjête wówczas decyzje dotycz¹ce kontaktów dyploma-
tycznych litewsko–moskiewskich zwraca³y uwagê szczególnie historyków rosyjskich ju¿
w pierwszej po³owie XIX stulecia, poczynaj¹c od N. M. K a r a m z i n a1. A wszystko za
spraw¹ propozycji wysuniêtej przez grupkê magnatów litewskich, zebranych w koñcu
wrzeœnia 1572 r. w Rudnikach, pod adresem cara Iwana IV w sprawie elekcji jego m³od-
szego syna Fiodora na tron litewski. Równie wczeœnie, oko³o po³owy XIX w., opubliko-
wano te¿ podstawowe do dzisiaj dokumenty dotycz¹ce ówczesnych rokowañ dyplomatycz-
nych w tej kwestii2. Pomijaj¹c tu prezentowanie kolejnych pozycji bibliograficznych, któ-
re dotyczy³y zjazdu rudnickiego, poprzestanê na przypomnieniu dwu ostatnich publikacji,
które poszerzy³y wiedzê na temat interesuj¹cego nas wydarzenia. Chodzi mianowicie
o artyku³ historyka rosyjskiego Borysa F l o r i i, omawiaj¹cy wschodni¹ politykê magna-
tów litewskich w okresie pierwszego bezkrólewia3; jego g³ówne tezy autor zawar³ potem
w wiêkszej pracy poœwiêconej stosunkom rosyjsko–polskim w drugiej po³owie XVI i na
pocz¹tku XVII w.4 Najœwie¿szej daty i zarazem najobszerniej traktuj¹cy o zjeŸdzie rud-
nickim artyku³ historyka litewskiego Antanasa T y l i, zosta³ opublikowany w dwóch wer-
sjach jêzykowych: litewskiej i angielskiej5. Obaj autorzy, zgodnie z tym co sugeruj¹ tytu³y
ich prac, koncentrowali swoj¹ uwagê na aspekcie zewnêtrznym, a konkretnie na polityce
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1 N. M. K a r a m z i n, Istorija gosudarstwa rossijskago, St. Peterburg 1834, t. IX, s. 209 nn.
2 Akty otnosjaszczijesja k istorii Zapadnoj Rossii, sobranyje i izdannyje Archeograficzeskoju kommisjeju (da-

lej: Akty ZR), St. Peterburg 1848, t. III, s. 162–163; Historica Russiae Monumenta (dalej: HRM), wyd. A. I. T u r -
g i e n i e w , St. Peterburg 1841, t. I, s. 225–232; Skarbiec historii polskiej, wyd. K. S i e n k i e w i c z, Pary¿ 1840,
t. II, s. 63–77; Zbiór pamiêtników do dziejów polskich, wyd. W. S. B r o e l – P l a t e r, Warszawa 1858, t. III,
s. 20–21.

3 B. N. F l o r i a, Wschodnia polityka magnatów litewskich w okresie pierwszego bezkrólewia, OiR t. XX, 1975,
s. 45–67; ibidem przegl¹d literatury tematu.

4 B. N. F l o r i a, Russko–polskije otnoszenija i politiczeskoje razwitije Wostocznoj Ewropy wo wtoroj po³owinie
XVI — naczale XVII w., Moskwa 1978, s. 46–67.

5 A. T y l a, Lietuvos rytu politikos formavimas: 1572 m. rugsejo 24–27 d. Rudninku pasitarimas, [w:] Lietuvos
Istorijos Metraštis 1994 metai, Vilnius 1995, s. 5–21; i d e m, The formation of Lithuanian eastern policy: the dietine
of Rudninkai, September 24–27, 1573, [w:] „Lithuanian Historical Studies”, Vilnius, t. I, 1996, s. 22–37.



wschodniej, decyzji podejmowanych przez magnatów litewskich w Rudnikach. Jedynie
Tyla podj¹³ tak¿e próbê rekonstrukcji okolicznoœci, w jakich dosz³o do zjazdu w Rudni-
kach, zweryfikowa³ listê jego uczestników oraz scharakteryzowa³ ich postawy wobec
propozycji elekcji carewicza. Jednoczeœnie zaznaczy³, ¿e o samym sejmiku w Rudnikach
(terminem „sejmik” Tyla konsekwentnie okreœla bowiem interesuj¹ce nas wydarzenie)
mamy ma³o informacji, a g³ównym Ÿród³em wiedzy s¹ dokumenty datowane w Rudnikach.
Dodaæ tu wypada, ¿e owe dokumenty, zw³aszcza dotycz¹ce kontaktów dyplomatycznych
elity litewskiej z Moskw¹, zachowa³y siê przewa¿nie w postaci kopii, albo jako czêœci
gramot carskich zawieraj¹cych odpowiedzi na listy strony litewskiej. Wypada w tym
miejscu zgodziæ siê z opini¹ Tyli o zasadniczo ubogiej bazie Ÿród³owej naœwietlaj¹cej sam
przebieg oraz problematykê narad Litwinów w Rudnikach. Dlatego kilka niewykorzysta-
nych dotychczas przez historyków oryginalnych aktów datowanych w Rudnikach, które
uda³o siê wyszperaæ w archiwach polskich w trakcie wieloletnich kwerend, a które rozsze-
rzaj¹ nasz¹ wiedzê tak¿e o decyzje tam podejmowane w sprawach wewnêtrznych, upraw-
nia mnie do rozwa¿enia na nowo ca³ej problematyki zwi¹zanej z tym zjazdem. Jest to tym
bardziej uzasadnione, ¿e poprzednicy nie uniknêli omy³ek i b³êdnych interpretacji Ÿróde³.
Warto ponadto zastanowiæ siê nad znaczeniem zjazdu rudnickiego nie tylko w aspekcie
polityki zewnêtrznej, ale równie¿ o jego konsekwencjach dla wewnêtrznych uk³adów i to
zarówno z perspektywy litewskiej, jak i wzajemnych relacji w ramach wspólnego polsko–li-
tewskiego pañstwa. Bez odpowiedzi pozostaje dotychczas tak¿e zasadnicze pytanie, czym
by³ ów zjazd w Rudnikach w realiach ustrojowych Rzeczypospolitej, œwie¿o przecie¿
spojonej w Lublinie w pañstwo typu federacyjnego?

Przyjrzyjmy siê wiêc zjazdowi w Rudnikach poprzez dokumenty oraz samym doku-
mentom, które w jego trakcie powsta³y. Najpierw jednak kilka s³ów na temat okolicznoœci
poprzedzaj¹cych zjazd. W pierwszych miesi¹cach po œmierci Zygmunta Augusta, kiedy
poszczególne prowincje, województwa i ziemie Rzeczypospolitej zbiera³y siê, aby siê
naradziæ nad zaistnia³¹ sytuacj¹, na zjeŸdzie senatorskim w Grodnie 13 sierpnia 1572
spotka³o siê tak¿e dwunastu czo³owych dostojników litewskich. W obecnoœci pos³ów
wys³anych przez zjazd Wielkopolan, który zwo³a³ uprzednio do £owicza prymas Jakub
Uchañski, Litwini w Grodnie postanowili „dla pilnych a prawie gwa³townych potrzeb
opatrzenia granic i zamków pogranicznych, za spoln¹ namow¹ i zezwoleniem — — nabyæ
pieniêdzy na dobra sto³u Króla JM”6. Potwierdzili oni tak¿e udzia³ swoich przedstawicie-
li w uzgodnionym wczeœniej wspólnym polsko–litewskim zjeŸdzie zwo³anym na 24 sierpnia
tego roku do Knyszyna, w celu ustalenia czasu i miejsca elekcji nowego w³adcy7. W liœcie
datowanym z Grodna do koronnych partnerów z Ma³opolski Litwini przedstawili tak¿e
swoje postulaty do rozpatrzenia w Knyszynie: „I¿eœmy jeszcze i sejmików powiatowych
u siebie nie mieli, które maj¹ uprzedziæ sejm na elekcyj¹ nowe[g]o pana, aniœmy siê te¿
jes[z]cze z m³odsz¹ braci¹ nasz¹ stanu szlacheckie[g]o zmawiali, ani zje¿d¿ali dla spolnych
namów oko³o opatrzenia granic i zamków pogranicznych i innych potrzeb ziemskich. A to
nie prze co inne[g]o jedno nie chc¹c siê wniwecz wdawaæ przeciwko postanowieniu na
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6 BUW rkps 44, k. 28–28v.
7 Problematykê szlacheckich zjazdów w Koronie w okresie dwóch pierwszych bezkrólewi, w tym tak¿e

w £owiczu oraz Knyszynie, wyczerpuj¹co omówi³a w swej pracy E. D u b a s – U r w a n o w i c z, Koronne zjazdy
szlacheckie w dwóch pierwszych bezkrólewiach po œmierci Zygmunta Augusta, Bia³ystok 1998.



uniej opisane[g]o bez spolnego porozumienia z W[asz]moœciami”8 — dodawali przy tym
lojalnie. Zjazd knyszyñski, który w praktyce zgromadzi³ tylko delegacje senatorów z Ma-
³opolski i Wielkiego Ksiêstwa, w uchwale datowanej 31 sierpnia 1572 wyznaczy³ sejm
elekcyjny na 13 paŸdziernika tego roku miêdzy Lublinem a wsi¹ Bystrzyc¹, co jak wiadomo
nie dosz³o do skutku. Natomiast w przedmiocie postulowanym przez Litwinów uczyniono
dla nich wyj¹tek, motywuj¹c to tym, i¿ w Wielkim Ksiêstwie „stan rycerski ¿adnych sejmów
do te[g]o czasu bez sejmików miewaæ nie zwyk³” i zwo³ano we wszystkich tamtejszych
województwach na 14 wrzeœnia 1572 sejmiki poprzedzaj¹ce sejm elekcyjny9. W wyznaczo-
nym terminie w Wilnie zebra³o siê nawet kilku czo³owych senatorów Wielkiego Ksiêstwa,
w tym dwaj biskupi: wileñski Walerian Protasewicz i ¿mudzki Jerzy Pietkiewicz, trzech
wojewodów: wileñski Miko³aj Radziwi³³ „Rudy”, który by³ jednoczeœnie kanclerzem,
trocki Stefan Zbaraski oraz mœcis³awski Jerzy Oœcik, a tak¿e kasztelan po³ocki Jerzy
Zenowicz, podskarbi Miko³aj Naruszewicz oraz syn „Rudego”, ówczesny podczaszy i het-
man polny Krzysztof Radziwi³³, do których dojecha³ dopiero 15 wrzeœnia wracaj¹cy
z Knyszyna starosta ¿mudzki i marsza³ek ziemski Jan Chodkiewicz. Sejmik jednak nie
odby³ siê, a to ze wzglêdów formalnych, gdy¿ jak napisano w liœcie datowanym tego¿ dnia
do Ma³opolan, zbyt póŸno przyniesiono do Wilna listy sejmikowe. Dodatkowych argu-
mentów przemawiaj¹cych  za  prze³o¿eniem  terminu sejmiku dostarczy³y szerz¹ca siê
zaraza morowa oraz przybycie goñca moskiewskiego. W Wilnie wys³uchano jednak rela-
cji Chodkiewicza ze zjazdu w Knyszynie i postanowiono od³o¿yæ obrady o tydzieñ i prze-
nieœæ je do podwileñskich Rudnik10. Zaznaczono przy tym, ¿e z powodu niezbêdnej
obecnoœci w Rudnikach starosty ¿mudzkiego Jana Chodkiewicza, sejmik ziemi ¿mudzkiej
prze³o¿ony zosta³ na jeszcze dalszy termin. Nie s¹ to zreszt¹ jedyne przekazy o sejmikach
wojewódzkich na Litwie w owym czasie. W ksiêdze grodzkiej s³onimskiej z lat 1560–1574
zachowa³ siê, niestety czêœciowo uszkodzony, zapis pod dat¹ 17 wrzeœnia 1572, œwiadcz¹cy,
i¿ tego dnia lub w dniach poprzedzaj¹cych mia³ miejsce sejmik nowogródzki w jakichœ
nieznanych bli¿ej Moszeiczach (?) z udzia³em co najmniej jednego senatora, Hrehorego
Wo³³owicza, kasztelana nowogródzkiego i zarazem starosty s³onimskiego oraz pri bytnosti
ich m[i]³[o]sti [panow wradnikow — H L] ziemskich i kgrodskich i s pany szlachtoju powietu
nowgorodskog[o]11.

Zebrani w Rudnikach okreœlali w dokumentach swoje zgromadzenie nastêpuj¹co:
„na sejmiku naszym w Rudnikach”12, tak¿e u Rudnikach — — na sojmiku wilenskoje
i trockoje ziemli i wsim powietom ku nim na[le¿aczim]13 oraz w Rudnikach na sojmiku
wilenskom i trockom14. Litwini w owym czasie korzystali doœæ czêsto, np. w grudniu 1571 r.
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8 BJag. rkps 2198, s. 234–237, kopia listu senatorów litewskich do senatorów koronnych, Grodno, 13 sierp-
nia 1572.

9 BJag. rkps 2198, s. 251–253; tak¿e BUW rkps 44, k. 7v–8.
10 BJag. rkps 2198, s. 277–282, kopia listu senatorów litewskich do senatorów ma³opolskich,  Wilno,

15 wrzeœnia 1572; Uchansciana, czyli zbiór dokumentów wyjaœniaj¹cych ¿ycie i dzia³alnoœæ Jakuba Uchañskiego,
wyd. T. W i e r z b o w s k i, Warszawa 1884, t. I, s. 167–168, list senatorów litewskich do prymasa Jakuba Uchañ-
skiego i senatorów wielkopolskich, Wilno, 14 wrzeœnia 1572.

11 Nacyjanalny Gistaryczny Archiu Bielarusi (dalej: NGAB) w Miñsku, fond 1737, opis 1, nr 1, k. 376.
12 BCzart. 1585, k. 172; HRM I s. 225.
13 Wojewódzkie Archiwum Pañstwowe w Krakowie, Oddzia³ na Wawelu, Archiwum M³ynowskie Chodkie-

wiczów (dalej: AMCH) rkps 934 bez paginacji.
14 BCzart., depozyt Muzeum Narodowego w Krakowie 1025 bez pag.



w trakcie kampanii przed ostatnim sejmem za ¿ycia Zygmunta Augusta, z wojewódzkiego
sposobu odbywania sejmików. Jednak formu³a wspólnego sejmiku dwóch górnych woje-
wództw Wielkiego Ksiêstwa wydaje siê doœæ dziwna i nieco podejrzana. W nieodleg³ym
przecie¿ czasie przed reformami Zygmunta Augusta oba województwa — wileñskie
i trockie, okreœlane czasami powiatami, wraz ze ¯mudzi¹ stanowi³y trzon terytorialny
Litwy. Taka forma sejmiku dwóch górnych województw by³a wiêc zapewne tylko werbaln¹
przykrywk¹ dla instytucji, której ustrój sejmikowy Wielkiego Ksiêstwa nie przewidywa³,
a która w istocie mia³a wyra¿aæ opiniê miarodajn¹ dla szlachty ca³ego kraju. Najwczeœniej-
szy znany dokument, który datowano w Rudnikach 25 wrzeœnia 1572 informuje, ¿e zebra³o
siê tam dziesiêciu senatorów litewskich oraz jakieœ bli¿ej nieokreœlone grono szlachty,
z pewnoœci¹ by³a tam np. klientela szlachecka towarzysz¹ca zwykle magnatom w ich
orszakach przy okazji wszelkich zjazdów15. Spoœród dostojników œredniego szczebla po-
twierdzona jest obecnoœæ w Rudnikach co najmniej dwóch znanych pisarzy litewskich,
mianowicie Micha³a Haraburdy16 oraz Macieja Sawickiego17. Taki sk³ad obraduj¹cy po-
twierdza tak¿e póŸniejszy o lat dziesiêæ przekaz literacki autorstwa Litwina Andrzeja
Rymszy, który na wiosnê 1583 r. ukoñczy³ obszerny poemat opiewaj¹cy czyny wojenne
z lat 1572–1582 swego chlebodawcy Krzysztofa Radziwi³³a „Pioruna”, wtedy ju¿ kasztela-
na trockiego oraz hetmana polnego, pt. „Deketeros akroama, to jest dziesiêæroczna
powieœæ wojennych spraw...” Otó¿ jedna z notat marginalnych, w które Rymsza zaopatrzy³
swój utwór brzmi: „Zjazd panów rad litew[skich] i s[z]lachty w Rudnikach 21 wrzeœnia
ro[ku] 1572”18. Owe marginalia nadaj¹ jednoczeœnie utworowi Rymszy cechy diariusza
i w przypadku cytowanego zapisu sugerowaæ mog¹ tak¿e obecnoœæ poety w Rudnikach
w orszaku Radziwi³³a. Rymsza poda³ nawet datê dzienn¹ rozpoczêcia konwentyklu rud-
nickiego, zgodn¹ z decyzj¹ pierwotnie podjêt¹ w Wilnie, choæ w istocie zacz¹³ siê on trzy
dni póŸniej. Warto zauwa¿yæ, ¿e u¿y³ na jego okreœlenie terminu „zjazd”, zapewne jego
zdaniem lepiej oddaj¹cy charakter zgromadzeñ elity litewskiej, które nie przystawa³y do
modelu ustroju sejmikowego, a które doœæ czêsto mia³y miejsce w Wielkim Ksiêstwie
w okresie dwóch pierwszych bezkrólewi.

Zjazd w Rudnikach rozpocz¹³ siê 24 wrzeœnia 1572 od wys³uchania publice goñca
moskiewskiego Wasyla Ma³ygina (vel Ma³ychina), który przyniós³ listy od cara do zmar-
³ego przed ponad dwoma miesi¹cami Zygmunta Augusta, tak¿e gramotê do senatorów
koronnych i litewskich oraz glejt (list ¿elazny) na wspólne polsko–litewskie poselstwo.
Przys³ania takiego poselstwa do Moskwy car wrêcz siê domaga³, gro¿¹c w przeciwnym
wypadku wznowieniem dzia³añ wojennych w Inflantach. Pisma te zosta³y otwarte i prze-
czytane, przy czym trzy listy carskie do zmar³ego króla czytano „tylko radzie w zawarciu”,
czyli bez obecnoœci szlachty. O tym wszystkim, jak równie¿ o proœbach Litwinów w sprawie
pomocy finansowej niezbêdnej dla wzmocnienia obrony Inflant oraz o przesuniêcie na
czas dalszy terminu elekcji ustalonego na zjeŸdzie w Knyszynie informuje pierwszy doku-
ment sporz¹dzony w Rudnikach 25 wrzeœnia 1572, mianowicie list senatorów litewskich
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15 BCzart. 1585, k. 172–172v, 176v.
16 Ibidem, k. 174.
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do koronnych przes³any razem ze wspomnianymi wy¿ej gramotami carskimi do Polski.
Treœæ tego listu dosz³a do naszych czasów w postaci osiemnastowiecznego wypisu Alber-
trandiego z archiwum watykañskiego19, na którego podstawie w XIX w. jako pierwszy
opublikowa³ go Aleksander T u r g i e n i e w w swoim wydawnictwie „Historica Russiae
Monumenta”20. Co istotne, przekaz ten zachowa³ nazwiska dziesiêciu senatorów obecnych
wtedy w Rudnikach, w imieniu których go wystawiono, mianowicie trzech biskupów —
wileñskiego Waleriana Protasewicza, ¿mudzkiego Jerzego Pietkiewicza, oraz nominata
kijowskiego Miko³aja Paca, dalej czterech wojewodów — wileñskiego i zarazem kanclerza
Miko³aja Radziwi³³a „Rudego”, trockiego Stefana Zbaraskiego, smoleñskiego Hrehorego
Wo³³owicza i mœcis³awskiego Jerzego Oœcika oraz kasztelana miñskiego Jana Hlebowicza,
a tak¿e dwóch ministrów — podskarbiego ziemskiego Miko³aja Naruszewicza i marsza³ka
nadwornego Miko³aja Krzysztofa Radziwi³³a „Sierotkê”. Ponadto list ów, wys³any z Rud-
nik do „rad koronnych”, wyjaœnia³ w pewnej mierze powody, dla których zjazd odbywa³
siê w zagubionych poœród puszcz podwileñskich Rudnikach, a nie w Wilnie. Samo miejsce
zjazdu nadawa³o mu nieco póŸniej, zw³aszcza w kontekœcie dosyæ tajemniczych dla strony
polskiej rokowañ z Moskw¹, znaczenie wrêcz spisku. Atmosfera sensacji wokó³ zjazdu
rudnickiego doprowadzi³a w okresie sejmu konwokacyjnego w styczniu 1573 r. do pew-
nych perturbacji we wzajemnych relacjach polsko–litewskich oraz wywo³a³a zamieszanie
wewn¹trz elity senatorskiej Wielkiego Ksiêstwa. Tymczasem Litwini wyjaœniali w swoim
liœcie, ¿e celowo nie dopuœcili goñca moskiewskiego do Wilna, aby w domyœle uniemo¿li-
wiæ mu realizacjê zadañ wywiadowczych, które jak wiemy, w ówczesnej dyplomacji mo-
skiewskiej sta³y czêsto na pierwszym miejscu przed zadaniami dotycz¹cymi kontaktów
stricte dyplomatycznych. W istocie równie¿ owego goñca Wasyla Ma³ygina (vel Ma³ychina)
car pos³a³ dla podlinnych wiestiej, przede wszystkim dla sprawdzenia powtarzaj¹cych siê
s³uchów o chorobie króla21. Ponadto latem i jesieni¹ 1572 r. Wielkie Ksiêstwo by³o objête
epidemi¹ zarazy. Jak pisano w interesuj¹cym nas liœcie nast¹pi³o „wielkie zapowietrzenie
niemal po wszystkich miejscach w tym tu pañstwie”22, tote¿ unikano raczej zbierania siê
w du¿ych skupiskach ludzkich, a za takie uznaæ nale¿y sto³eczne Wilno. W tych okolicz-
noœciach drewniany dwór myœliwski Jagiellonów w Rudnikach wydawa³ siê wiêc bezpiecz-
nym i wcale wygodnym azylem dla odbywania poufnych narad elity litewskiej. Odwiedza-
j¹cy to miejsce w po³owie grudnia 1572 r. helwecki podró¿nik Henryk Wolf zauwa¿y³,
¿e dwór by³ otoczony mniejszymi izbami zbudowanymi dla senatorów, którzy siê tutaj
niekiedy naradzali. Natomiast sam zjazd rudnicki, zapewne opieraj¹c siê na informacjach
dostarczonych przez tuziemców, nazwa³ on ³aciñskim terminem conventus generalis23,
zarezerwowanym ówczeœnie raczej dla okreœlania sejmów.

Kolejne dwa dokumenty, zachowane do dziœ w orygina³ach, wystawiono w Rudni-
kach 26 wrzeœnia 1572. Obydwa dotycz¹ tej samej sprawy, mianowicie pierwszy to list
(przywilej) zastawny „panów rady” na starostwo ¿y¿morskie dla Krzysztofa Radziwi³³a,
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19 BCzart. 1585, k. 172–176v.
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podczaszego i hetmana polnego litewskiego, oddane mu na trzy lata w sumie 2000 kop
groszy litewskich24. Drugi z owych dokumentów to list–mandat tych¿e samych „panów
rady” do dotychczasowego dzier¿awcy ¿y¿morskiego Macieja ¯aliñskiego, który by³ zara-
zem ³o¿niczym (podkomorzym nadwornym koronnym) niedawno zmar³ego króla oraz
starost¹ tucholskim, przedborskim, dzier¿awc¹ mœcibohowskim i dorsuniskim, aby ust¹pi³
¯y¿mory Radziwi³³owi25. Z obydwoma powy¿szymi wi¹¿e siê tematycznie trzeci list „pa-
nów rady” — tak¿e orygina³ — datowany w Rudnikach 27 wrzeœnia 1572, informuj¹cy
poddanych w³oœci ¿y¿morskiej o przekazaniu tej dzier¿awy Radziwi³³owi i nakazuj¹cy
pos³uszeñstwo wobec niego26. Nawiasem mówi¹c, decyzja odebrania dzier¿awy ¿y¿mor-
skiej ¯aliñskiemu przysz³a Litwinom tym ³atwiej, i¿ by³ on Polakiem i — s¹dz¹c chocia¿by
po liczbie posiadanych starostw i dzier¿aw — jednym z dworskich faworytów Zygmunta
Augusta. PóŸniej zreszt¹ odebrano mu tak¿e kolejne dzier¿awy litewskie — Dorsuniszki
i Mœcibohów, ale krzywda z tego powodu raczej mu siê nie sta³a, bo rych³o zosta³ kaszte-
lanem gdañskim (1574–1602)27.

Wszystkie trzy omawiane dokumenty spisane zosta³y skoropisem w jêzyku ruskim.
Dwa pierwsze s¹ dziœ, niestety, lekko uszkodzone z powodu wykruszenia siê papieru
w miejscach zgiêæ oraz na krawêdziach kart. Strata jest tym wiêksza, ¿e uszkodzenia
w pierwszym z dokumentów objê³y fragment objaœniaj¹cy decyzje podjête w Rudnikach
w kwestiach finansowych i wojskowych. Z grubsza sens owego fragmentu mo¿na odtwo-
rzyæ w sposób nastêpuj¹cy: zjechawszisja nam niekotorym do Wilni a pot[om tut do Rudnik
— H L] dla namow w potrebach Reczipospolitoje, jako¿ mie¿i inszimi reczmi go³owniejszuju
pot[rebu — — ]; dalej pisano o koniecznoœci opatrzenia zamków pogranicznych ludŸmi,
strzelb¹ i ¿ywnoœci¹, aby ich nie posiad³ nieprzyjaciel, uzyskania pieniêdzy na wyp³acenie
zaleg³ego ¿o³du ¿o³nierzom zaciê¿nym jezdnym, tak¿e rotmistrzom pieszym i puszkarzom
na zamkach oraz na przeprowadzenie nowych zaci¹gów — na takowyje wsi pilnyje potre-
by ziemskije nie moguczi ni otkol p[ie]n[ie]ziej nabyti zwol[ili] jesmo i odnostajnie pusti-
li w zastawu kolko zamkow, dworow i wo³ostiej Wielikogo Kn[ia]zstwa Litowskogo28.

Rzecz sz³a zatem ju¿ nie o jedne ¯y¿mory, ale dotyczy³a co najmniej kilku zamków,
dworów i w³oœci nale¿¹cych do domeny hospodarskiej, w tym, jak powiada jeden z doku-
mentów dotycz¹cych zastawu ¯y¿mor, i na starostwo gorodienskoje w¿o p[ie]n[ie]ziej nie-
ma³aja suma jest wzjat[a] i dochody togo starostwa w niej zawieli jesmo29. Mo¿na zreszt¹
wskazaæ w miarê dok³adnie owe zastawione dobra królewskie, gdy¿ panowie rada za-
strzegli w przywileju dla Radziwi³³a na ¯y¿mory wyjednaæ u przysz³ego króla potwierdze-
nia dla zastawów dokonanych w Rudnikach oraz ich posiadanie do czasu zwrócenia sum
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dzier¿awnych ze skarbu pañstwowego. Gwarancje te by³y potem raczej wiernie dotrzymy-
wane i da³oby siê je odtworzyæ na podstawie przywilejów konfirmacyjnych Henryka
Walezego, a nawet jeszcze Stefana Batorego na owe dobra, gdy¿ wpisywano je do Metryki
Litewskiej. Oto przyk³ad, chocia¿ wziêty akurat spoza ksi¹g metrycznych. Zachowa³a siê
pisemna petycja jednego z czo³owych magnatów litewskich — starosty ¿mudzkiego, mar-
sza³ka ziemskiego, administratora i hetmana inflanckiego Jana Chodkiewicza, sporz¹dzo-
na najpóŸniej w czasie sejmu koronacyjnego Henryka Walezego, czyli wczesn¹ wiosn¹
(luty–kwiecieñ) 1574 r., wyliczaj¹ca jego zas³ugi osobiste oraz cz³onków jego rodziny
wobec króla i ojczyzny w czasie bezkrólewia i przedk³adaj¹ca niejako królowi rachunek
do sp³acenia. Jeden z postulatów dotyczy³ dóbr Metele, ut quae in interregno mihi a Senatu
Lit[uaniae] 6000 flore[norum] oppignorata ut M[ajes]tas ratificare dignetur. Dalej Chodkie-
wicz domaga³ siê tak¿e konfirmacji królewskiej na dobra dla swych braci stryjecznych,
mianowicie dla Andrzeja Chodkiewicza na Mohylów i Aleksandra Chodkiewicza na
wspomniane wy¿ej Grodno, a nawet dla Wojny, zapewne Wawrzyñca, podskarbiego
nadwornego i pisarza litewskiego, jak go okreœla³ Chodkiewicz: amico meo ut eius capita-
neatus confirmetur humillime peto30. Tylko na tej niedoskona³ej podstawie wp³ywy skarbu
litewskiego z tytu³u zastawów dóbr królewskich podjêtych w Rudnikach mo¿na szacowaæ
na co najmniej kilkanaœcie tysiêcy kop groszy litewskich. Dodatkowym Ÿród³em dochodów
skarbu litewskiego w okresie pierwszego bezkrólewia by³o c³o obci¹¿aj¹ce kupców, usta-
nowione jeszcze przez Zygmunta Augusta, a jak powiada przekaz z pocz¹tku panowania
Stefana Batorego „na zjeŸdzie senatorów w Rudnikach nieodwo³ane”31. Wiadomo, ¿e
podskarbi ziemski Miko³aj Naruszewicz, powo³uj¹c siê na uchwa³ê podjêt¹ na wspólnym
polsko–litewskim zjeŸdzie w Knyszynie, nakaza³ 7 wrzeœnia 1572 ¯ydom mytnikom aren-
duj¹cym owo c³o, wyp³acenie 4000 kop groszy litewskich Janowi Chodkiewiczowi jako
administratorowi i hetmanowi inflanckiemu na otprawu pernawskuju32. Natomiast uzyska-
ne w wyniku decyzji finansowych zjazdu rudnickiego sumy przeznaczono przede wszyst-
kim na poprawê zaopatrzenia oraz wzmocnienie za³óg zamków na granicy Wielkiego
Ksiêstwa z Moskw¹ poprzez przeprowadzenie zaci¹gów ¿o³nierzy, kotorym jesmo na zamki
ukrainnyje s³u¿bu pripowiedali, tak jezdnym, jako i pieszlim33. Odwo³am siê jeszcze do
przekazu poetyckiego Andrzeja Rymszy, dotycz¹cego omówionych wy¿ej aspektów obrad
zjazdu w Rudnikach. Odnoœny cytat brzmi:

„Potym z namowy spolnej wielkich ma³ych stanów
Jêto pieniêdzy prosiæ u niektórych panów
by dali ku obronie pospolitej rzeczy”34.

Z rozliczenia miêdzy skarbem litewskim a Krzysztofem Radziwi³³em „Piorunem”,
podczaszym i hetmanem polnym, dokonanego za podskarbiostwa Miko³aja Naruszewicza
30 grudnia 1573, wiemy z kolei, ¿e za postanowienjem ich mi³osti panow rad Wielikogo
Knjazstwa Litowskogo zjezdu sojmiku prosz³ogo rudnickogo w roku 1572 przypowiedziano
mu zaci¹gniêcie roty jezdnej licz¹cej 250 koni. Wed³ug tego¿ samego postanowienia
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okreœlono ¿o³d dla jego pocztu w wysokoœci 5 kop groszy litewskich dla ka¿dego konia za
okres jednej æwierci. Krzysztof Radziwi³³ rozpocz¹³ s³u¿bê ze swoj¹ rot¹ od 13 grudnia
157235. M³odemu Radziwi³³owi podlega³y podczas pierwszego bezkrólewia równie¿ inne
oddzia³y jazdy. Chodzi przynajmniej o jeszcze jedn¹ rotê Krzysztofa Zenowicza, starosty
czeczerskiego i propojskiego, licz¹c¹ 150 koni, której ot ich m[i]³[o]stiej panow rad s³u¿ba
jest pripowiedana. Wszystko wskazuje na to, ¿e i w tym przypadku list przypowiedni
wystawiono na podstawie decyzji podjêtej w Rudnikach, chocia¿ Radziwi³³ dopiero uni-
wersa³em z 17 stycznia 1573, czyli stosunkowo póŸno, naznaczy³ miejsce zbierania siê roty
Zenowicza w dzier¿awach Huby i Wilejka36.

Omówione wy¿ej trzy oryginalne dokumenty w sprawie zastawu dzier¿awy ¿y¿mor-
skiej pozwalaj¹ tak¿e na precyzyjn¹ weryfikacjê dostojników litewskich uczestnicz¹cych
w podejmowaniu decyzji w Rudnikach. Wszystkie bowiem maj¹ intytulacje wymieniaj¹ce
imiona, nazwiska i tytu³y dostojników, w imieniu których je wystawiono. Ponadto zacho-
wa³y siê na nich, na ogó³ czytelne, odciski pieczêci i autografy senatorów, którzy rzeczy-
wiœcie byli w Rudnikach i powy¿sze dokumenty sygnowali. Pierwsza refleksja dotyczy
spostrze¿enia, ¿e lista wymieniona w instytulacji nie pokrywa siê œciœle z sygnatariuszami
owych dokumentów. Po drugie, nie budz¹ca zastrze¿eñ lista senatorów przebywaj¹cych
w Rudnikach w dniach 26–27 wrzeœnia, ró¿ni siê istotnie od tej z 25 wrzeœnia, znanej z listu
do senatorów koronnych. Brakuje przede wszystkim na owych dokumentach podpisu
i pieczêci pierwszego senatora duchownego, mianowicie biskupa wileñskiego Waleriana
Protasewicza, chocia¿ nadal by³ on wymieniany w instytulacji. St¹d p³ynie wniosek, ¿e
Protasewicz, jeœli w ogóle by³ obecny w Rudnikach, to po pierwszym dniu wyjecha³ z nich
i w drugiej czêœci zjazdu nie bra³ udzia³u. Jego nieobecnoœæ w dalszych obradach potwier-
dza i to, ¿e przed pieczêciami sygnatariuszy omawianych dokumentów pierwsze miejsce
tradycyjnie przynale¿¹ce biskupom wileñskim, pozostawiono puste. Podobnie z nieznane-
go powodu opuœci³ Rudniki marsza³ek nadworny Miko³aj Krzysztof Radziwi³³ „Sierotka”,
gdy¿ nie ma œladu ani jego pieczêci, ani podpisu, ani nawet nie wymieniano go w formule
intytulacyjnej dokumentów zwi¹zanych z zastaw¹ ¯y¿mor. Pozosta³ych oœmiu senatorów,
w tym biskupi: ¿mudzki Jerzy Pietkiewicz i nominat kijowski Miko³aj Pac, wojewodowie:
wileñski i zarazem kanclerz Miko³aj Radziwi³³ „Rudy”, trocki Stefan Zbaraski, smoleñski
Hrehory Wo³³owicz, mœcis³awski Jerzy Oœcik oraz kasztelan miñski Jan Hlebowicz i pod-
skarbi ziemski Miko³aj Naruszewicz — z pewnoœci¹ uczestniczy³o w zjeŸdzie rudnickim
przez ca³y czas obrad, czyli w okresie 24–27 wrzeœnia 1572. Kolejnych czterech dostojni-
ków litewskich, mianowicie Jan Chodkiewicz, starosta ¿mudzki i zarazem marsza³ek ziem-
ski, a tak¿e trzech kasztelanów: ¿mudzki Miko³aj Talwosz, po³ocki Jerzy Zenowicz i brzes-
ki Jan Hajko przyby³o do Rudnik na koñcow¹ czêœæ zjazdu37. Rekapituluj¹c, stwierdzamy,
¿e zjazd w Rudnikach rozpocz¹³ siê w obecnoœci dziesiêciu senatorów, natomiast koñczy³
obrady przy uczestnictwie dwunastu, a w sumie mog³o w nim braæ udzia³ a¿ czternastu
panów radnych. Nadmieniæ tylko wypada, ¿e w Wielkim Ksiêstwie by³o wówczas wszyst-
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kiego 26 senatorów, ale uwzglêdniaj¹c w tej liczbie tak¿e Litwinów zajmuj¹cych krzes³a
senatorskie wtedy ju¿ koronne, jak wymieniany wy¿ej nominat kijowski Miko³aj Pac, czy
kasztelan kijowski Pawe³ Sapieha. Nietypowy to sejmik, chocia¿by nawet dwóch g³ównych
województw, który skupi³ ponad po³owê elity politycznej kraju, w tym w zasadzie wszyst-
kich decydentów. Na dobr¹ sprawê spoœród czo³ówki senatorów litewskch w Rudnikach
nie by³o tylko kasztelana trockiego i zarazem podkanclerzego Ostafiego Wo³³owicza, gdy¿
Hrehory Chodkiewicz, kasztelan wileñski i hetman wielki, do¿ywa³ swoich dni i nie uczest-
niczy³ w ¿yciu publicznym ze wzglêdu na podesz³y wiek. Niektórzy z nieobecnych, jak
wojewoda witebski Stanis³aw Pac oraz kasztelan i starosta mœcis³awski Iwan So³omerecki
z uwagi na frontowe po³o¿enie zleconych ich pieczy zamków rzadko kiedy je opuszczali.
Inni, jak pokazuje przyk³ad Hrehorego Wo³³owicza, kasztelana nowogródzkiego, brali
chyba udzia³ w sejmikach swoich województw, jeœli takowe siê odbywa³y.

Najbardziej niejasny i pogmatwany w¹tek zjazdu rudnickiego stanowi owa sensacyjna
propozycja odrêbnej elekcji carewicza Fiodora na tron litewski, która przes³ania³a dotych-
czas wszelkie pozosta³e jego aspekty. Jeszcze wiêcej zamieszania w tej materii przysporzy³y
niepewne przekazy Ÿród³owe, na których poprzednicy opierali swoje s¹dy. Korzystano
bowiem g³ównie z dwóch przekazów, z których jeden jest minut¹ listu, jaki zamierzano
wys³aæ z Rudnik do cara, a drugi ewidentn¹ fa³szywk¹ opart¹ byæ mo¿e na jakimœ warian-
cie poprzedniego, przes³an¹ nastêpnie w formie donosu do Polski przez jednego z uczest-
ników zjazdu rudnickiego, mianowicie kasztelana miñskiego Jana Hlebowicza. Ponadto
niezale¿nie od poprzedniego równie¿ ksi¹¿ê Jerzy Olelkowicz S³ucki zdradza³ tajemnice
litewskie Polakom. Obydwaj magnaci sk³óceni z innymi przedstawicielami elity litewskiej,
choæ obydwu starano siê pozyskaæ dla planów polityki wschodniej, postanowili w ten
sposób odegraæ siê i jednoczeœnie zas³u¿yæ na uznanie, a byæ mo¿e tak¿e wsparcie poli-
tyczne w Polsce. Obydwaj zreszt¹ byli spowinowaceni z koronnymi rodami magnackimi,
gdy¿ S³ucki mia³ za ¿onê wojewodziankê krakowsk¹ Katarzynê Têczyñsk¹, zaœ Hlebowicz
— wojewodziankê inowroc³awsk¹ Katarzynê Krotosk¹. Apogeum skandalu wokó³ tajem-
niczych kontaktów Litwinów z Iwanem GroŸnym przypad³o dopiero kilka miesiêcy po
zjeŸdzie rudnickim w czasie zjazdu konwokacyjnego na pocz¹tku 1573 r. Spójrzmy jak tê
aferê relacjonowa³ Reinhold H e i d e n s t e i n: „W tajemnem poselstwie Jerzy ks[i¹¿ê]
S³ucki dawa³ znaæ o rzeczach rzucaj¹cych barzo z³e œwiat³o na Litwê, ¿e po œmierci kró-
lewskiej pos³ali list do Moskiewskiego proponuj¹c mu koronê. Ksi¹¿ê donosi³ o tem ju¿
to dla zaskarbienia sobie zas³ug u stanów, ju¿ to przez nienawiœæ Chodkiewiczów. Pisa³
dalej, ¿e panowie litewscy dobra królewskie w zastaw daj¹, miewaj¹ zjazdy bez wiedzy
szlachty, które je¿eli im pozwolone byæ maj¹ trzeba przynajmniej aby na nich byli pos³owie
z Korony dla œledzenia i doniesienia tych praktyk litewskich”38. Zachowa³y siê tak¿e dwa
niezale¿ne przekazy donosu, jaki przes³a³ w tej sprawie na sejm konwokacyjny Jan Hle-
bowicz, które przynosz¹ znacznie wiêcej szczegó³ów ni¿ relacja Heidensteina. Pierwszy
znajduje siê w manuskrypcie proweniencji wielkopolskiej zawieraj¹cym diariusz konwo-
kacji warszawskiej 1573 r., który nale¿a³ w pocz¹tku XVIII w. do Andrzeja Tuczyñskiego,
starosty powidzkiego, a w 1714 r. wypo¿yczony zosta³ przezeñ Maciejowi Mycielskiemu,
czeœnikowi wschowskiemu. Konkretnie chodzi o „List panów litew[skich] do Moskiew-
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skie[g]o pisany a do panów rad koronnych przes³any na konwokacyj¹ warsz[awsk¹], który
by³ u wielu ich w podezr[z]eniu”39. Rzec by mo¿na, ¿e podejrzany s³usznie, bo w rzeczy-
wistoœci jest to dokument niew¹tpliwie spreparowany, t³umaczony na polski z zachowa-
niem oryginalnego brzmienia pewnych formu³ jak intytulacja oraz datowany z Rudnik
z b³êdn¹ dat¹ miesiêczn¹ 27 paŸdziernika (winno byæ wrzeœnia) 1572. Natomiast sama
treœæ listu zosta³a ograniczona do informacji o wys³aniu pisarza litewskiego Micha³a
Haraburdy w poselstwie do Iwana IV z propozycj¹ elekcji carewicza Fiodora „na wielkie
ksiêstwo litewskie”, oczywiœcie pod pewnymi warunkami, które bardzo ogólnie wymienio-
no. Sprowadza³y siê one do zagwarantowania wolnoœci, praw i swobód litewskich nie tylko
przez potencjalnego elekta, ale równie¿ przez samego cara i jego starszego syna Iwana.
W postaci, w jakiej ten list zachowa³ siê dzisiaj, raczej nigdy nie zosta³by wys³any do
Moskwy, gdy¿ z wielu powodów nie by³by wiarygodny dla strony rosyjskiej. W tym przy-
padku co najwy¿ej mo¿na mówiæ o jakiejœ przeróbce projektu lub minuty zamierzonego
dokumentu dyplomatycznego, któr¹ spreparowano zapewne na u¿ytek propagandy poli-
tycznej40. Potwierdza to ponadto pewna rozbie¿noœæ wystêpuj¹ca w treœci listu, gdy¿ jak
wynika z intytulacji ow¹ propozycjê projektowano z³o¿yæ w imieniu trzynastu wielmo¿ów
litewskich, podczas gdy widnia³o pod ni¹ tylko siedem pieczêci, mianowicie: nominata
kijowskiego Miko³aja Paca, wojewodów: wileñskiego Miko³aja Radziwi³³a „Rudego”,
trockiego Stefana Zbaraskiego, mœcis³awskiego Jerzego Oœcika, starosty ¿mudzkiego Jana
Chodkiewicza, kasztelana miñskiego Jana Hlebowicza i krajczego Jana Kiszki. Obecnoœæ
w Rudnikach wymienionych sygnatariuszy owej fa³szywki, oprócz Kiszki poœwiadczonego
tutaj po raz pierwszy, nie budzi w¹tpliwoœci i zosta³a wy¿ej potwierdzona. Spoœród uczest-
ników zjazdu rudnickiego wymienionych w intytulacji owego aktu brakuje pieczêci bisku-
pa ¿mudzkiego Jerzego Pietkiewicza, dwóch kasztelanów: ¿mudzkiego Miko³aja Talwosza
i po³ockiego Jerzego Zenowicza, podskarbiego Miko³aja Naruszewicza i podczaszego
Krzysztofa Radziwi³³a. Natomiast  na  pierwszym miejscu listy wystawców  owego listu
figuruje ksi¹¿ê Jerzy Olelkowicz S³ucki, którego w Rudnikach na pewno nie by³o. Co
wiêcej, natychmiast po zjeŸdzie w pocz¹tku paŸdziernika 1572 r. pos³ano doñ w³aœnie
drugiego zdrajcê tajemnic litewskich i donosiciela, czyli Jana Hlebowicza, aby wyjedna³
w S³ucku potwierdzenie w postaci autografu lub pieczêci na liœcie do Moskwy sporz¹dzo-
nym w Rudnikach o treœci niestety nieznanej41. Z korespondencji wynika, ¿e w trakcie
tej¿e misji, kiedy jeden drugiemu wy³uszczy³ ju¿ sedno sprawy, wystawiono ich obu do
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wiatru, po prostu z przyczyny kanclerza Miko³aja Radziwi³³a „Rudego” nie przys³ano
odpowiedniego pisma do akceptacji. Obydwaj poczuli siê zlekcewa¿eni, œmiertelnie ura-
¿eni i przeszli do jawnej opozycji wobec planów polityki wschodniej nakreœlonych na
zjeŸdzie w Rudnikach. Hlebowicz jako cz³owiek czynu, fortelem zdoby³ jakiœ dowód
samodzielnych zamierzeñ Litwinów w sprawie kontaktów z Moskw¹ i zacz¹³ szachowaæ
pozosta³ych. „Pisa³em po pana Haraburdê i wzi¹³em u niego ten list tej sprawie nale¿¹-
cy, który do czasu u siebie w garœci z¿ymam [sic!]. Ale jeœliby miê to od w. m. wszy-
tkich podka³o, o to siê te¿ staraæ bêdê jakobym nie ja siebie w tej mierze broni³, ale
miê wszyscy”42 — donosi³ w liœcie do Chodkiewicza. Rezultat koñcowy ju¿ znamy, bo-
wiem Hlebowicz czym grozi³, to i uczyni³, mianowicie przes³a³ swój dowód potajemnych
knowañ litewskich do teœcia, wojewody inowroc³awskiego Jana Krotoskiego43. Mo¿e tylko
jedno wyjaœnienie, dotycz¹ce dalszego ci¹gu tej afery, któr¹ ostatecznie wyciszono na
sejmie elekcyjnym 1573 r. Komentarz do owego dowodu tajemnych knowañ Litwinów
z carem powiada, ¿e: „Gdy przysz³a elekcja, sprawili siê tego panowie litewscy publice;
czemu jedni wierzyli a drudzy tedy nie, tak jako bywa pospolicie miêdzy ludŸmi. I ten, na
imiê pan Jan Hlebowicz kasztelan miñski, który by³ ten list przys³a³, odniós³ od panów rad
podziêkowanie”44.

Drugi przekaz owego listu przechwyconego przez Hlebowicza zachowa³ siê w rêko-
pisie proweniencji ma³opolskiej, zawieraj¹cym diariusz pierwszego bezkrólewia pt. „Kró-
tka sum[m]a ws[z]itkich spraw tempore interegni”. Jeœli chodzi o treœæ, jest on poza odmian-
kami tekstowymi w zasadzie identyczny, jak w wersji nazwanej wielkopolsk¹, któr¹ omó-
wiono wy¿ej. Zbie¿noœæ ta jest tak dalece posuniêta, ¿e w obu przypadkach w intytulacji
figuruje kasztelan ¿mudzki z b³êdnym imieniem i patronimikiem, jako Jan Miko³ajewicz
Talwosz, chocia¿ w istocie by³ to Miko³aj Stanis³awowicz Talwosz. Wskazuje to niew¹tpli-
wie na identyczn¹ podstawê Ÿród³ow¹ obu przekazów. S¹ wszak¿e i bardziej istotne
ró¿nice, mianowicie w przekazie ma³opolskim list ów ma prawid³ow¹ formu³ê datacyjn¹
„w Rudnikach lata bo¿ego narodzenia 1572 miesi¹ca Septembra 27 d.”, ponadto w inty-
tulacji wymieniono dodatkowo krajczego litewskiego Kiszkê, choæ z mylnym imieniem
Stanis³aw miast Jan Stanis³awowicz. W wersji ma³opolskiej list nosi tak¿e inny nag³ówek,
który brzmi: „List panów litewskich do kniazia moskiewskiego, w którym sobie certis
conditionibus syna jego m³ods[z]e[g]o kniazia Fedura za pana bior¹”. Istotne s¹ równie¿
komentarze do listy sygnatariuszy owego spreparowanego dokumentu. Poza uwag¹ po-
wtarzaj¹c¹ siê w obu wersjach, ¿e „U tego listu tylko siedm pieczêci jako siê znaczy”,
w wersji ma³opolskiej dodano ponadto, i¿ pozostawiono: „Miejsce na ks[i¹¿ê] s³uckie
vacuum. — — Drugim miejsca vacua ku pieczêtowaniu zostawione s¹”. Koñczy ten
przekaz zdanie, które poœrednio potwierdza informacjê, ¿e Ÿród³em zaopatrzenia kaszte-
lana miñskiego Jana Hlebowicza w dowód potajemnych kontaktów litewskich z carem by³
wymieniony przezeñ Micha³ Haraburda. Brzmi ono bowiem nastêpuj¹co: „A wszystek list
pana Micha³a Charaburdy pisarza [rêk¹ — HL] jest napisan”45.
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Omówione powy¿ej dwa przekazy nie s¹ jedynymi œwiadectwami zamiarów czêœci
elity Wielkiego Ksiêstwa zebranej na zjeŸdzie w Rudnikach w zakresie kontaktów dyplo-
matycznych z Moskw¹. Kolejn¹ wersjê listu Litwinów do cara odnalaz³ bowiem w po³owie
XIX w. w Szwecji Pawe³ S o ³ o w i o w, wspó³pracownik Archeograficznej Komisji powo-
³anej do publikowania materia³ów archiwalnych dotycz¹cych guberni w³¹czonych do Rosji
w wyniku rozbiorów Rzeczypospolitej (tzw. Rosji Zachodniej). Nie jest to orygina³ doku-
mentu, lecz jak g³osi wspó³czesna adnotacja: „Minuta na list do wielkiego kniazia mo-
skiewskiego z Rudników przez pana Haraburdê pisarza, gdy¿ nie z tym ma jechaæ, który
do ksiêcia S³uckiego pos³ano”46. Projekt ów datowany w Rudnikach 27 wrzeœnia 1572
zak³ada³ wys³anie do Iwana GroŸnego doœwiadczonego w misjach moskiewskich pisarza
litewskiego Micha³a Haraburdy, aby upewni³ siê na miejscu przede wszystkim co do
intencji cara w sprawie pokojowego uregulowania konfliktu z Koron¹ Polsk¹ i Wielkim
Ksiêstwem Litewskim oraz jego stosunku do ewentualnej kandydatury carewicza Fiodora
na tron Rzeczypospolitej. Przy czym wydaje siê, ¿e Litwini szczególnie byli zainteresowani
kwesti¹ przed³u¿enia przez cara rozejmu, którego termin up³ywa³ 29 czerwca 1573. Nie
ma tam natomiast ¿adnej wzmianki o odrêbnej elekcji na tron litewski, a odpowiedni
passus dotycz¹cy tego zagadnienia brzmi: Zaczim bychmo zjechawszisja na elekcyju s brat-
jeju naszeju s pany polskimi o tom namowlali i s wolnogo obranja go³osy naszy na syna Waszej
Mi³osti podawali, za postanowienjem i upewnienjem czerez Waszu Mi³ost jako o granicach,
tak i o ziemlach zabranych47.

Tekst tej minuty wydaje siê byæ pod wzglêdem formalnym o wiele bardziej wiarygod-
ny ni¿ w wersji dowodu przes³anego przez Hlebowicza do Polski. Tyle tylko, ¿e propozycja
w tej postaci nigdy nie by³a przedmiotem rokowañ z carskimi dyplomatami, gdy¿ pisma
o tej treœci do Moskwy nie pos³ano. Równie¿ Haraburda bezpoœrednio po zjeŸdzie rud-
nickim, na skutek chocia¿by opisanych wy¿ej nieporozumieñ wœród samych Litwinów, nie
pojecha³ z misj¹ do cara. Uda³ siê tam dopiero na mocy postanowienia kolejnego zjazdu
elity litewskiej, do którego dosz³o w Wilnie na prze³omie grudnia 1572 r. i stycznia 1573 r.,
i z ca³kiem now¹ instrukcj¹ nie maj¹c¹ tak tajemniczego charakteru jak owiane czarn¹
legend¹ koncepcje rozpatrywane w Rudnikach. Wrêczona mu wówczas korespondencja
dyplomatyczna (list wierzytelny oraz pismo „panów rady” do cara) by³y datowane 29 gru-
dnia 1572 w Wilnie48. Znane s¹ te¿ powszechnie: obszerna relacja Haraburdy z tej misji,
jak i szczegó³y prowadzonych przez niego w koñcu lutego i na pocz¹tku marca 1573 r.
rokowañ m.in. w sprawie kandydatury carskiej na tron Rzeczypospolitej49. Jest to jednak
odrêbne zagadnienie i chocia¿ powi¹zane z interesuj¹cym nas zjazdem rudnickim, to
jednak wykraczaj¹ce poza ramy tego artyku³u.
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Jakie zatem by³y rzeczywiste decyzje podjête w Rudnikach w kwestii litewskiej poli-
tyki wschodniej? Omawiane wy¿ej wersje listów Litwinów do Iwana GroŸnego zaliczyæ
bowiem wypada raczej do sfery niespe³nionych koncepcji politycznych i mitów tworzonych
na ich podstawie zarówno przez wspó³czesnych, jak i potem przez historyków. Ci drudzy
czêsto kreowali je na u¿ytek racji stanu, niezupe³nie przystaj¹cych do realiów omawianej
epoki. Nie znamy, niestety, pe³nej treœci gramot, które Litwini wys³ali do cara, miêdzy
innymi dlatego, ¿e by³y to pisma niskiego rzêdu, ale bez w¹tpienia mo¿na stwierdziæ, i¿
takowe pisma z Rudnik posy³ano. Wiadomo, ¿e goñca Wasyla Ma³ygina (Ma³ychina)
odprawiono z gramot¹ „panów rady”, która zawiera³a obietnicê wyprawienia poselstwa
w sprawie dalszych rokowañ pokojowych oraz proœbê, aby car do tego czasu wstrzyma³ siê
z podejmowaniem kroków wojennych50. Jednoczeœnie niechybnie ze zjazdu rudnickiego
wys³ano do cara w³asnego litewskiego goñca. Znana jest bowiem odpowiedŸ Iwana IV na
list sygnowany tylko przez czêœæ elity senatorskiej Wielkiego Ksiêstwa, która akurat by³a
podejrzewana przez Polaków po zjeŸdzie rudnickim o wysuniêcie separatystycznej kandy-
datury carewicza Fiodora na tron litewski, a którego brzmienie mo¿emy poznaæ jedynie
za jej poœrednictwem. Owa gramota carska zachowa³a siê w postaci kopii sporz¹dzonej
niew¹tpliwie na Litwie, gdy¿ spisanej skoropisem litewskim, a dzisiaj przechowywanej
w zespole Metryki Litewskiej w Moskwie51. Wynika z niej, ¿e siedmiu dostojników litew-
skich, mianowicie biskup nominat kijowski Miko³aj Pac, wojewodowie: wileñski Miko³aj
Radziwi³³ „Rudy”, trocki Stefan Zbaraski, mœcis³awski Jerzy Oœcik, starosta ¿mudzki Jan
Chodkiewicz, kasztelan miñski Jan Hlebowicz oraz krajczy Jan Kiszka wys³a³o do cara
goñca Stefana Matwiejewa (w wersji litewskiej zapewne zwa³ siê on Matwiejewicz) z li-
stem zawieraj¹cym propozycjê: za pewnym postanowienjem syna n[a]szogo mo³odszogo jm.
carewicza kn[ia]zja Fiodora choteli bystie sobie za g[osu]d[a]ra i wielikog[o] kn[a]zja na toje
panstwo Wielikoje Kn[ia]zstwo wzjati i brati swojej p[a]nom radam Koruny Polskoje raditi
i do togo ich priwoditi choczetie ¿eby i oni na Korolewstwo Polskoje syna n[a]szogo sobie za
p[a]na i korola wzjali52. Nadto wed³ug Litwinów nale¿a³o przy tej okazji zawrzeæ pokój
wieczysty miêdzy obu pañstwami, wzmocniony sojuszem odpornym przeciw ka¿demu
nieprzyjacielowi. Problematyczne s¹ wprawdzie Rudniki jako miejsce ewentualnego sfor-
mu³owania tej propozycji litewskiej, gdy¿ odpowiedŸ carska datowana by³a w Nowogro-
dzie Wielkim 20 paŸdziernika 1572. Miêdzy koñcem wrzeœnia, kiedy odbywa³ siê zjazd
rudnicki, a odpowiedzi¹ carsk¹ up³ynê³o nieco ponad trzy tygodnie i jest wielce w¹tpliwe,
aby goniec pokona³ dystans miêdzy Wilnem a Nowogrodem ze wszystkimi skomplikowa-
nymi ówczesnymi procedurami przekraczania granicy moskiewskiej. Istniej¹ wprawdzie
przes³anki, ¿e ów goniec Stefan Matwiejewicz (Matwiejew), nazwany we wspó³czesnym
dopisku na kopii gramoty carskiej s³ug¹ starosty orszañskiego Filona Kmity, który kon-
trolowa³ z kolei strategiczne przejœcie na granicy litewsko–moskiewskiej, nale¿a³ do per-
sonelu u¿ywanego przez starostê do specjalnych zadañ dyplomatycznych i szpiegowskich.
Za³ó¿my wiêc, ¿e ów goniec, wyruszaj¹c z Orszy, by³ w stanie sztuki tej dokonaæ, bowiem
nawet sam car w odpowiedzi zauwa¿y³, i¿ Litwini swego pos³añca z listem wielmi wrychle
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k nam pos³ali. Zainteresowa³ cara jednak fakt, dlaczego list z propozycj¹ elekcyjn¹ sygno-
wali tylko sami Litwini i co by to mia³o znaczyæ. Odniós³ siê do niej z pewn¹ rezerw¹, ale
zgodzi³ siê na warunek, aby po ewentualnym obiorze syna potwierdziæ nie tylko w imieniu
swoim i obu carewiczów dotychczasowe prawa i wolnoœci litewskie, ale jeszcze i innych
pridawati. Ponadto goniec otrzyma³ od cara list ¿elazny na poselstwo Micha³a Haraburdy,
który mia³ dopiero prowadziæ w³aœciwe rokowania dyplomatyczne53. Równie¿ i w przypad-
ku tej propozycji nie ma pewnoœci, ¿e chodzi³o Litwinom o odrêbn¹ elekcjê na tron
wielkoksi¹¿êcy, jak to sugerowa³ car w odpowiedzi. Kancelaria prykazu poselskiego w cza-
sach Iwana IV znana by³a z nadinterpretacji faktów oraz perfidnych czêsto przeinaczeñ
i przek³amañ zmieniaj¹cych sens ustaleñ dyplomatycznych. Przekona³ siê o tym na w³asnej
skórze wspominany Haraburda, którego car w jednym z listów odczytywanych w Rudni-
kach pos¹dza³ o to, ¿e gdy by³ pos³em u niego jeszcze za ¿ycia Zygmunta Augusta na
prze³omie 1571 i 1572 r., z³o¿y³ ofertê przekazania mu Inflant w zamian za zwrot Litwie
Po³ocka i ziemi po³ockiej z zamkami. „Tedy pan pisarz Micha³ Haraburda bêd¹c tu na
tym¿e sejmiku u nas w Rudnikach tê sprawê da³ — zaœwiadczali senatorowie litewscy —
i¿ jako poruczenie JKM nie mia³ na to, tak ani podawa³ kniaziu moskiewskiemu wszystkiej
ziemi inflantskiej za Po³ock i za drugie zamki ziemi po³ockiej, ale jako poruczenie mia³ od
JKM, tak jemu podawa³, a¿eby za Po³ock i z innemi zamki ku temu nale¿¹cemi, przesta³
na pewnych których zamczech ziemie inflantskiej jemu przyleg³ych, nie wspominaj¹c nic
ziemie inflantskiej a pogotowiu ziemie Ksiêstwa Kurlandzkiego, pokazuj¹c to i odkazem
i responsem jemu od Moskiewskiego danym”54.

Ustalone fakty dotycz¹ce decyzji zjazdu rudnickiego w sprawie dyplomatycznych
kontaktów z Moskw¹ wskazuj¹, i¿ rzeczywiste ich rezultaty w stosunku do naros³ych wokó³
tego problemu mitów mia³y raczej skromny wymiar. Niew¹tpliwie dla Litwinów by³a to
w tym czasie zasadnicza kwestia polityki zagranicznej i niew¹tpliwie omawiano w Rudni-
kach ró¿norodne aspekty stosunków ze wschodnim s¹siadem Wielkiego Ksiêstwa oraz
wielorakie mo¿liwoœci, jakie otwiera³o w tym zakresie bezkrólewie. Wed³ug przyjêtych
przez obie strony regu³ ka¿dorazowa œmieræ w³adcy anulowa³a bowiem aktualny stan
prawny i stawia³a na porz¹dku dziennym problem nowego u³o¿enia wzajemnych stosun-
ków. Litwini nie mogli wiêc zlekcewa¿yæ groŸnego partnera, gdy¿ oznacza³o to dla nich
œmiertelne zagro¿enie, zw³aszcza w sytuacji, kiedy Polacy w pocz¹tkowych miesi¹cach
bezkrólewia zajêci byli wy³¹cznie swoimi sprawami. Wybrali zatem drogê dyplomatycz-
nych zabiegów najpierw o utrzymanie rozejmu zawartego w 1570 r., którego termin up³y-
wa³ 29 czerwca 1573, a nastêpnie o jego przed³u¿enie. Wys³any zapewne ze zjazdu rudnic-
kiego goniec Stefan Matwiejewicz mia³ najni¿sz¹ rangê w hierarchii przedstawicielstw
dyplomatycznych, jakie tradycyjnie wymieniano miêdzy Wielkim Ksiêstwem Litewskim,
nastêpnie od 1569 r. wspóln¹ Rzecz¹pospolit¹, a Moskw¹ (poselstwo wielkie — poselstwo
mniejsze — goniec). Misja goñca w praktyce ogranicza³a siê do zadañ technicznych
polegaj¹cych na dostarczeniu b¹dŸ odebraniu korespondencji dyplomatycznej, ewentual-
nie przekazaniu ustnej instrukcji, natomiast nie powierzano mu nigdy prowadzenia roko-
wañ dyplomatycznych. To zadanie oczekiwa³o dopiero Micha³a Haraburdê, którego misja
w randze poselstwa mniejszego na skutek splotu niesprzyjaj¹cych okolicznoœci uleg³a
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przesuniêciu w czasie na pocz¹tek 1573 r. Z powodu rozbie¿noœci miêdzy najwy¿szymi
dostojnikami litewskimi co do samej koncepcji polityki wschodniej oraz nieprzychylnych
reakcji w Polsce na owe samodzielne przedsiêwziêcia dyplomatyczne Litwinów, uleg³
równie¿ modyfikacji zakres jego pe³nomocnictwa. Warto jednak przypomnieæ, ¿e nawet
te zasadniczo zmodyfikowane w stosunku do koncepcji rozpatrywanych w Rudnikach cele
misji Haraburdy okreœlone w liœcie do cara wystawionym na zjeŸdzie wileñskim 29 grudnia
1572, który sygnowa³ tym razem nawet biskup wileñski Walerian Protasewicz, wzbudzi³y
w Polsce ogromne zaniepokojenie. Na wieœæ o negatywnych reakcjach zjazdu konwoka-
cyjnego wobec samodzielnych kontaktów z Moskw¹ biskup Protasewicz usi³owa³ jeszcze
w koñcu stycznia 1573 r. powstrzymaæ wyjazd Haraburdy, ale okaza³o siê, ¿e ten ju¿ zd¹¿y³
przekroczyæ granicê55. Inna rzecz, ¿e misja Haraburdy przypad³a akurat na apogeum afery
zwi¹zanej z donosem Hlebowicza.

Poprzednicy, którzy zajmowali siê problematyk¹ zjazdu rudnickiego stawiali sobie
zasadnicze pytanie, czy Litwini w Rudnikach serio zastanawiali siê nad kandydatur¹
moskiewsk¹, czy te¿ zwodzili tylko Iwana GroŸnego, aby go zneutralizowaæ. Moim zda-
niem sz³o raczej o to drugie, gdy¿ odrzucaj¹c grê dyplomatyczn¹, nara¿ali siê na bezpo-
œredni i pewnie natychmiastowy atak militarny. Trudno bowiem wierzyæ w szczeroœæ
intencji jednego ze wspó³autorów litewskiej polityki wschodniej, mianowicie Jana Chod-
kiewicza, skoro niespe³na miesi¹c przed Rudnikami oœwiadcza³ on biskupowi kujawskie-
mu Stanis³awowi Karnkowskiemu, ¿e „okrom Moskiewskiego na ka¿degom gotów zezwo-
liæ”56. Œwiadczy o tym tak¿e pe³na goryczy wypowiedŸ kanclerza Miko³aja Radziwi³³a
„Rudego”, jakby podsumowuj¹ca aferê wywo³an¹ przez kasztelana miñskiego Jana Hle-
bowicza na konwokacji warszawskiej. „Ty Litwinie kiedy siê sam nieprzyjacielowi broniæ
nie mo¿esz boœ zewsz¹d oszczypan i fa³dów ci ze wszytkich stron przysiêczono [sic!],
o obronie swej nie radŸ, ja ciebie broniæ bez sejmu nie mogê a przed siê ¿adnym fortelem
nieprzyjaciela nie zadzier¿ywaj, aby siê na ciê [z] mieczem nie rzuci³. To nie wiem jako
w klubie ma staæ, jeœli¿e Haraburdzina odprawa, czy to co siê tu wy¿ej napisa³o przewa¿y
na szalach suspicj¹ ludzk¹”57. Niew¹tpliwie zasadnicz¹ przeszkod¹ na drodze do tronu
kandydata moskiewskiego by³o znane nie tylko na Litwie, u najbli¿szego s¹siada Moskwy,
ale równie¿ szeroko komentowane w Europie Zachodniej „tyrañstwo” Iwana GroŸnego.

Koncepcje litewskiej polityki wschodniej, które kszta³towa³y siê w okresie zjazdu
rudnickiego, by³y niew¹tpliwie dzie³em dwóch wielmo¿ów, którzy zasadniczo decydowali
o rozwoju sytuacji politycznej w Wielkim Ksiêstwie. Chodzi³o o przywódców dwóch naj-
potê¿niejszych rodów magnackich, mianowicie wojewodê wileñskiego i kanclerza Miko-
³aja Radziwi³³a „Rudego” oraz do niedawna jego najwiêkszego przeciwnika politycznego
— starostê ¿mudzkiego i marsza³ka ziemskiego Jana Chodkiewicza. Obaj do spó³ki ze
stryjecznym bratankiem „Rudego”, marsza³kiem dwornym Miko³ajem Krzysztofem Ra-
dziwi³³em „Sierotk¹”, wiosn¹ 1572 r. — spodziewaj¹c siê rych³ej œmierci króla — zawarli
tajne porozumienie polityczne znane pod nazw¹ „transakcji familijnej”, przewiduj¹ce
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œcis³¹ wspó³pracê w interesie Wielkiego Ksiêstwa oraz „osób i familii” jego sygnatariu-
szy58. Transakcja owa wi¹za³a siê zreszt¹ z inn¹ potajemn¹ zmow¹ zawart¹ tak¿e wiosn¹
1572 r. podczas trwania ostatniego sejmu za ¿ycia Zygmunta Augusta miêdzy dwoma jej
uczestnikami, mianowicie Janem Chodkiewiczem i Miko³ajem Krzysztofem Radziwi³³em
„Sierotk¹”, a legatem papieskim, kardyna³em Janem Franciszkiem Commendone. Ta
z kolei zmowa przewidywa³a odrêbn¹ elekcjê syna cesarskiego Ernesta Habsburga na tron
wielkoksi¹¿êcy w Litwie, która przynajmniej w zamys³ach legata papieskiego mia³a byæ
wy³¹cznie skutecznym œrodkiem nacisku politycznego na szlachtê polsk¹, aby równie¿
przychyli³a siê do kandydatury habsburskiej59. Równie¿ z tego wzglêdu mo¿na w¹tpiæ
w szczeroœæ litewskiej oferty elekcyjnej skierowanej przez g³ównych sygnatariuszy tajnych
porozumieñ oraz ich politycznych popleczników do Iwana GroŸnego. By³y jednak wœród
elity litewskiej jednostki, jak biskup wileñski Walerian Protasewicz, który od pocz¹tku nie
chc¹c zapewne uczestniczyæ w skrycie prowadzonej grze z Moskw¹, opuœci³ Rudniki. Kilka
dni potem na usilne zabiegi, aby z³o¿y³ podpis pod jakimœ spisem, odpar³ stanowczo: „a to
pewna, ¿e woliê przestawaæ z Polakiem ni¿ z Moskwicinem”60.

Reasumuj¹c:
1. Okolicznoœci formalne towarzysz¹ce obradom w Rudnikach — przeniesienie ter-

minu i miejsca obrad, sejmik dwóch województw, wreszcie skupienie w Rudnikach wiêk-
szoœci senatorów litewskich oraz obecnoœæ przedstawicieli szlachty, powoduj¹, ¿e nie
mo¿na uznaæ tego wydarzenia ani za zwyk³y sejmik, ani za zjazd senatorski.

2. Uwzglêdniaj¹c do tego problematykê obrad — w Rudnikach podejmowano decy-
zje w sprawach najwy¿szej wagi pañstwowej dotycz¹ce finansów, obrony zewnêtrznej oraz
polityki zagranicznej — wszystko to bardziej przypomina tradycyjny w Wielkim Ksiêstwie
sejm „panów rady”. Równie¿ w kwestiach finansowych siêgniêto do rozwi¹zañ stosowa-
nych tradycyjnie na Litwie za Jagiellonów, czyli zastawiania dóbr hospodarskich.

3. Zjazd rudnicki odbywa³ siê w specyficznych okolicznoœciach wywo³anych z jednej
strony bezkrólewiem, a z drugiej ograniczeniem zakresu suwerennoœci Wielkiego Ksiê-
stwa po niedawno przeprowadzonej unii na rzecz wspólnej polsko–litewskiej Rzeczypos-
politej. Owe okolicznoœci sprzyja³y niejako poszukiwaniom i zmusza³y elitê litewsk¹ do
wypracowania nowych form ustrojowych pozwalaj¹cych w sytuacjach nadzwyczajnych do
podejmowania samodzielnych decyzji w sprawach dotycz¹cych ca³ego kraju.

Po uwzglêdnieniu powy¿szych spostrze¿eñ dochodzê do wniosku, ¿e zjazd w Rudni-
kach nosi³ ju¿ zarodki wprawdzie jeszcze niesprecyzowanej, ale nowej formy ustrojowej.
Chocia¿ formalnie swoj¹ genezê zjazd ten wywodzi z sejmiku wojewódzkiego, to jednak
wyraŸnie nie przystaje do modelowego schematu ustrojowego wprowadzonego na Litwie
w trakcie reform zapocz¹tkowanych w po³owie lat szeœædziesi¹tych XVI w., sprowadzo-
nego pocz¹tkowo tylko do sejmiku powiatowego i wspólnego dla ca³ej Rzeczypospolitej
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60 AGAD, AR dz. V, nr 13890, Maciej Sawicki do Miko³aja Radziwi³³a „Rudego”, Wilno, 5 paŸdziernika
1572.



sejmu, a potem wzbogaconego o szczebel poœredni w postaci sejmiku generalnego. Rze-
czywistej genezy tego typu zjazdów nale¿y wszak¿e upatrywaæ w praktyce politycznej owej
epoki. Ówczesne elity Rzeczypospolitej doœæ elastycznie traktowa³y ramy ustrojowe pañ-
stwa, twórczo je przystosowuj¹c do bie¿¹cych i lokalnych potrzeb. Pos³u¿ê siê tu przyk³a-
dem podanym przez wybitnego parlamentarzystê i kronikarza Œwiêtos³awa Orzelskiego,
który opisa³ perypetie zwi¹zane ze zjazdem Wielkopolan zwo³anym po nieudanej elekcji
pod Stê¿yc¹.

W Œrodzie 11 lipca 1575 wobec zgromadzonej szlachty wyst¹pili marsza³ek wielki
Andrzej Opaliñski oraz sêdzia ziemski kaliski Dobrogost Potworowski z zarzutami, ¿e
zjazd ów zosta³ zwo³any bezprawnie, mimo ich woli i przez ludzi do tego nieupowa¿nio-
nych. „Dowiedziono im — pisa³ dalej Orzelski — ¿e zjazd obecny z nieodbitej konieczno-
œci acz nie pod³ug prawnych form zgromadzony, podobny jest do wielu innych za bezkró-
lewia odbytych, a choæ zwo³any nie pod³ug przepisu prawa, jednak przystaje nañ ca³e ry-
cerstwo”61. Wed³ug mojego rozeznania, w latach dwóch pierwszych bezkrólewi (1572–
–1576) w Wielkim Ksiêstwie odby³o siê zgromadzeñ o mniej lub bardziej podobnym
charakterze jak w Rudnikach jeszcze co najmniej osiem (20 grudnia 1572 — 5 stycznia
1573 Wilno, 21–22 paŸdziernika 1573 Wilno, 20 paŸdziernika — 1 listopada 1574 Wilno,
4–8 maja 1575 Brzeœæ Litewski, w pierwszej po³owie sierpnia 1575 Wilno, 26 lutego —
4 marca 1576 Gieranony, 8–20 kwietnia 1576 Grodno, 2–3 czerwca 1576 Mœcibohów). Nie
zaliczam do tego wykazu typowych zjazdów senatorskich, których w owym okresie odby³o
siê co najmniej drugie tyle. Dla ilustracji: w drugiej po³owie 1572 r. senatorowie litewscy
zbierali siê jeszcze dwukrotnie, by podejmowaæ decyzje dotycz¹ce bie¿¹cych spraw po-
litycznych, mianowicie 13 sierpnia na wspomnianym wy¿ej zjeŸdzie w Grodnie oraz 6–
–7 grudnia na zjeŸdzie z poselstwem koronnym w Mœcibohowie. W czasach stabilizacji
politycznej, po czerwcu 1576 r., kiedy Litwini uznali elekcjê Stefana Batorego, forma
zjazdu zosta³a zaadaptowana przez specyficzny na Litwie parlamentaryzm i przekszta³ci³a
siê w zjazd g³ówny konwokacji wileñskiej, w skrócie zwany konwokacj¹ wileñsk¹ z poprze-
dzaj¹cymi j¹ sejmikami, na których wybierano pos³ów zaopatrzonych w instrukcje. Istota
tej nowej instytucji ustrojowej by³a natomiast przedmiotem g³oœnej swego czasu polemiki
dwóch historyków: Henryka W i s n e r a i Jana S e r e d y k i62.
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61 Cytowany fragment Œwiêtos³awa O r z e l s k i e g o, Bezkrólewia ksi¹g oœmioro, czyli dzieje Polski od zgonu
Zygmunta Augusta r. 1572, a¿ do roku 1576, wed³ug t³umaczenia W³odzimierza S p a s o w i c z a, Petersburg
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t. XXII, s. 351.

62 H. W i s n e r, Konwokacja wileñska. Z dziejów parlamentaryzmu litewskiego w czasach Zygmunta III,
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HISTORIA A ŒWIADOMOŒÆ NARODO WA W HISZPANII XIX WIEKU

Nacjonalizm hiszpañski œwiadomie odwo³ywa³ siê do dyskusji historycznych na te-
mat przesz³oœci. Tej miary badacze, jak Rafael A l t a m i r a czy Marcelino M e n e n d e z
y P e l a y o, a tak¿e ich poprzednicy w drugiej po³owie XIX stulecia œwiadomie poprzez
swoje dzie³a historyczne odnosili siê do aktualnych problemów definicji pojêcia hispanidad
— hiszpañskoœci. Œwiadomie brali udzia³ w dyskusji na ten temat anga¿uj¹cej ca³¹ elitê
intelektualn¹ ówczesnej Hiszpanii. Dostarczali bowiem bardzo istotnych argumentów
zarówno stronie liberalnej, jak i konserwatywnej tej kontrowersji.

Rola i znaczenie refleksji historycznej jest tym wiêksze, ¿e dociera³a ona do œwiado-
moœci Hiszpanów nie tylko poprzez dzie³a historiograficzne, na których opisie skoncen-
trowa³em siê, lecz tak¿e poprzez eseistykê takich twórców, jak Jose O r t e g a y G a s s e t,
czy Ramiro d e M a e z t u, a tak¿e dzie³a literackie tej miary pisarzy jak Miguel d e
U n a m u n o, A z o r i n, Pio B a r o j a, Antonio M a c h a d o i wielu innych.

O znaczeniu w³aœnie dzie³ historycznych niech œwiadczy fakt wykorzystywania ich
w walce propagandowej w trakcie wojny domowej toczonej w latach 1936–1939. Wówczas
to np. minister oœwiaty rz¹du narodowego — Pedro Sainz Rodriguez — zapocz¹tkowa³
publikacjê dzie³ wszystkich Marcelino Menendeza y Pelayo, uznaj¹c, ¿e bêdzie to naj-
skuteczniejsza metoda utrwalaj¹ca zwi¹zek frankizmu z rodzimym dziedzictwem inte-
lektualnym i zabezpieczaj¹ca zwolenników gen. Franco przed uleganiem tendencjom
faszystowskim1.

Jest to oczywisty dowód, ¿e historiografia w dyskusjach bie¿¹cych toczonych nawet
pó³ wieku po opublikowaniu niektórych dzie³, mia³a rzeczywiœcie bardzo powa¿ne znacze-
nie. To z kolei wynika z modelu nacjonalizmu, jaki dominowa³ w Hiszpanii — opartego
na analizie w³asnej tradycji, wiêzi opartej przecie¿ na wspólnej przesz³oœci. By³ to wiêc
nacjonalizm historyczny, który choæ w sprzecznych ze sob¹ interpretacjach, by³ kultywo-
wany przez wszystkich hiszpañskich patriotów — zarówno zwolenników modernizacji, jak
i powrotu do korzeni.
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Narody europejskie bowiem w bardzo rozmaity sposób definiowa³y swe poczucie
to¿samoœci. Nowoczesne nacjonalizmy, które w ostatecznej swej formie krzep³y w ci¹gu
wieku XIX, koncentrowa³y sw¹ uwagê na zagadnieniu definicji poczucia przynale¿noœci
do w³asnej nacji2. Przyjmowano przy tym bardzo rozmaite kryteria, choæ w zasadzie mo¿na
wyró¿niæ dwa bieguny tego zainteresowania, miêdzy którymi mieszcz¹ siê wnioski sformu-
³owane przez przedstawicieli poszczególnych narodów. Z jednej strony mamy nacjo-
nalizmy opieraj¹ce siê przede wszystkim na poczuciu wspólnoty krwi, czy te¿ inaczej
mówi¹c wspólnoty pochodzenia etnicznego3. Na drugim biegunie plasuje siê poczucie
wiêzi narodowej zbudowane na wiêzach kultury i œwiadomoœci wspólnoty losów historycz-
nych, wspólnoty tradycji4.

Jeœli bêdziemy rozpatrywaæ zagadnienie hiszpañskiej œwiadomoœci narodowej, której
obraz wy³ania siê z pism intelektualistów hiszpañskich XIX stulecia, to oka¿e siê, ¿e
Hiszpanie zbli¿aj¹ siê ku temu drugiemu modelowi. Poczucie wspólnych losów historycz-
nych ma bowiem dla nich zasadnicze znaczenie5. Inman F o x zwróci³ uwagê, ¿e przy
próbach definiowania hiszpañskiego charakteru narodowego argumentacj¹ historyczn¹
pos³ugiwano siê ju¿ w XV w., a pod koniec wieku XVIII historiografia w ca³ej pe³ni
pe³ni³a rolê s³u¿ebn¹, jeœli chodzi o samoidentyfikacjê Hiszpanów.

W XIX stuleciu tradycja ta by³a w pe³ni kontynuowana. Przybiera³a ona najrozmait-
sze formy. Po pierwsze powstawa³y liczne teksty historyczne, które — obok innych celów
— stara³y siê odpowiedzieæ na pytanie o cechy narodu hiszpañskiego, jakie ten zyska³
w wyniku swych dziejowych doœwiadczeñ, czyli — innymi s³owy — próbowa³y odnaleŸæ
korzenie to¿samoœci tej wspólnoty narodowej. Wychodzono z za³o¿enia, ¿e w³asn¹ histori¹
narodow¹ powinni zajmowaæ siê przede wszystkim Hiszpanie. Podobn¹ funkcjê, definio-
wania to¿samoœci, pe³ni³a równie¿ publicystyka polityczna, a nawet eseistyka literacka,
które czêsto odwo³ywa³y siê do tematów historycznych.

Historycy, wykorzystuj¹c swe doœwiadczenia zawodowe, prowadzili — i to z wielo-
ma sukcesami — aktywn¹ dzia³alnoœæ polityczn¹. Wystarczy przywo³aæ postaæ najwybit-
niejszego mê¿a stanu ostatniej æwierci XIX stulecia — Antonio C a n o v a s a d e l
C a s t i l l o (1828–1897), twórcê systemu politycznego monarchii doby restauracji, przy-
wódcê stronnictwa konserwatywnego6. Odwo³ywa³ siê on te¿ do argumentacji historycz-
nej, by uzasadniæ koniecznoœæ wprowadzenia systemu politycznego doby restauracji, tzn.
okresu 1875–1898 — kontrolowanego odgórnie parlamentaryzmu7.
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7 Na temat hiszpañskiego systemu politycznego doby restauracji — J. L. C o m e l l a s, Historia de España



U podstaw spektakularnych, jak dowodzi ten przyk³ad, karier politycznych history-
ków znajdowa³o siê panuj¹ce w dziewiêtnastowiecznej Hiszpanii, ugruntowane przekona-
nie, ¿e polityk w swej bie¿¹cej dzia³alnoœci nie ma innego sposobu zebrania doœwiad-
czeñ ni¿ szukanie analogii historycznych. Takie przeœwiadczenie wskazuje, ¿e historia
mia³a zasadnicze znaczenie dla samoœwiadomoœci spo³eczeñstwa hiszpañskiego8.

Równie¿ nauczanie historii w szko³ach, zarówno pañstwowych, jak i koœcielnych oraz
prywatnych, by³o polem œcierania siê odrêbnych wizji dziejów Hiszpanii — edukacja by³a
bowiem powszechnie traktowana jako pole kszta³towania przysz³ych pokoleñ Hiszpanów.

W przypadku hiszpañskim mo¿emy mówiæ o dwu zasadniczych, równoleg³ych dro-
gach rozwoju identyfikacji narodowej. Z jednej strony w ci¹gu ca³ego XIX w. rozwija³ siê
nurt nacjonalizmu liberalnego (tak¿e wewnêtrznie zró¿nicowany), z drugiej istnia³ kieru-
nek, który szuka³ korzeni hiszpañskoœci, wychodz¹c z pozycji konserwatywnych (kierunek
ten jest nazywany przez krytyków takiej postawy „nacjonalkatolicyzmem”).

Obie strony z dyskusji na temat przesz³oœci wyci¹ga³y wnioski bardzo praktyczne —
opiera³y na niej swoje ambicje sprawowania w³adzy — przy czym dyskusja ta prowadzi³a
do trwa³ych i g³êbokich podzia³ów wewn¹trz spo³eczeñstwa hiszpañskiego9.

Ju¿ w po³owie wieku wykszta³ci³y siê, a w drugiej jego czêœci utrwali³y, sposoby interpre-
tacji dziejów w³asnej ojczyzny, charakterystyczne dla ró¿nych hiszpañskich obozów poli-
tycznych. O ile np. karliœci — konserwatyœci tradycjonalistyczni, zwolennicy ortodoksyjnie
pojmowanego legitymizmu, plasuj¹cy siê na skrajnym skrzydle „nacjonalkatolicyzmu” —
uto¿samiali siê z tradycj¹ szesnastowiecznej monarchii Karola V (wedle nomenklatury
hiszpañskiej Karola I) i Filipa II, uosabiaj¹c¹ ich zdaniem konieczny sojusz tronu i o³ta-
rza10, to ju¿ umiarkowani libera³owie — tzw. moderados — którzy ju¿ wkrótce, w dobie
restauracji nazwani zostali konserwatystami — odnosili siê do tego modelu z dystansem,
zaœ progresistas — libera³owie radykalni — do monarchii Habsburgów mieli stosunek
wrogi, oskar¿aj¹c Karola V o zd³awienie tradycyjnych demokratycznych cech narodu,
uosabianych przez kastylijskie wspólnoty miejskie. Jak wiêc widaæ pogl¹dy, historyczne
poszczególnych grup odzwierciedla³y ich zapatrywania ideowe, s¹dów na temat dziejów
dokonywano zaœ przez pryzmat bie¿¹cych sporów politycznych.

Wizja prezentowana przez moderados i progresistas, choæ niejednorodna, mia³a jed-
nak wiele punktów wspólnych. Wyrasta³a bowiem z przekonania libera³ów o potrzebie
jednoœci narodu uto¿samianego z pañstwem — usuniêcia w tym celu mozaiki tradycyjnych
wspólnot stanowych i przywilejów terytorialnych, utrudniaj¹cych ich zdaniem funkcjono-
wanie pañstwa, po drugie zaœ krêpuj¹cych zbêdnymi zobowi¹zaniami jednostkê–obywa-
tela. St¹d te¿ z szacunkiem wyra¿ano siê o okresie zjednoczonej monarchii za czasów
wizygockich, o królach katolickich — Izabeli Kastylijskiej i Ferdynandzie Aragoñskim,
którzy w XV stuleciu przyczynili siê do zjednoczenia Pó³wyspu Iberyjskiego pod w³asnym
ber³em. Popularnoœci¹ wœród intelektualistów liberalnych cieszy³y siê te¿ postaci panuj¹-
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cych w XVIII w. królów z dynastii burboñskiej — Karola III, czy Ferdynanda VI, oœwie-
conych absolutystów, którzy z jednej strony realizowali politykê centralizacji kraju wokó³
Kastylii w imiê jego zjednoczenia, a z drugiej zwalczali „obskurantyzm” i starali siê za-
szczepiæ na gruncie hiszpañskim idee oœwiecenia11.

Charakterystycznym elementem liberalnego spojrzenia na historiê Hiszpanii by³a
pochwa³a kastylijskoœci — Kastylia jawi³a siê historykom tej orientacji jako j¹dro tendencji
zjednoczeniowych, wokó³ którego dokonywa³a siê postulowana przez nich centralizacja
pañstwa. Wprawdzie nie wszyscy libera³owie w ten sam sposób podchodzili do tego
zagadnienia — istnia³o œrodowisko federalistów od¿egnuj¹ce siê od tak pojmowanego
„kastyliocentryzmu”. Nale¿a³ do nich np. Francisco P i y M a r g a l l, jeden z prezyden-
tów I Republiki, federalista, autor paraj¹cy siê równie¿ refleksj¹ historyczn¹12. Jednak
federaliœci znajdowali siê w mniejszoœci wœród hiszpañskich libera³ów.

Jako najbardziej charakterystyczne dzie³a historiografii liberalnej, które powsta³y
w XIX w., nale¿y wymieniæ m.in. napisan¹ przez Modesto L a f u e n t e „Historia general
de España desde los tiempos primitivos hasta nuestros dias”, sk³adaj¹c¹ siê a¿ z 30 tomów
[sic!] wydanych w latach 1850–1867; Manuela P e d r e g a l a y C a n e d o „Estudios
sobre el engrandecimiento y la decadencia” z 1878 r., Fernando d e C a s t r o „Las
caracteres historicos de la iglesia española”, wydane w 1866 r., czy wreszcie cztery tomy
„Historia de España y de la civilizacion española” Rafaela Altamiry (1866–1951), publi-
kowane w latach 1899–1911.

Koncentrowanie siê przez pierwsze pokolenie hiszpañskich liberalnych historyków
na kondycji pañstwa, podczas analizy historii swego kraju, dowodzi, ¿e podobnie jak
wiêkszoœæ przedstawicieli tego kierunku politycznego uto¿samiali oni naród i pañstwo,
odwo³uj¹c siê do idei rewolucji francuskiej. Naród w ich ujêciu by³ przede wszystkim
wspólnot¹ obywateli, którzy zjednoczeni w jednym organizmie pañstwowym doœwiadczali
wspólnych kolei dziejów, tworz¹c now¹ jakoœæ kulturow¹.

W historiografii liberalnej w szczególny sposób akcentowano demokratyczne trady-
cje ludu hiszpañskiego. Doszukiwano siê ich po pierwsze w szesnastowiecznym ruchu
comuneros, który broni³ przywilejów wspólnot miejskich w walce przeciwko habsburskie-
mu absolutyzmowi. Po drugie odnajdywano je podczas wojny o niepodleg³oœæ skierowanej
przeciwko Napoleonowi (1808–1814). S³awiono zdolnoœæ samoorganizacji narodu hisz-
pañskiego przeciw francuskim najeŸdŸcom, która w³aœnie wtedy mia³a siê ujawniæ.

Usi³owano przypisaæ Hiszpanom tak¿e i inne cechy, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e istnie-
je niezmienny w czasie charakter narodowy — Lafuente dowodzi³ m.in., ¿e Hiszpanie
odziedziczyli po Celtiberach odwagê, umi³owanie religii, szacunek do przesz³oœci, jednak
tak¿e brak dyscypliny etc.13

Liberalni historycy krytykowali ostro katolicyzm w wydaniu zaszczepionym w Hisz-
panii przez Habsburgów. Oskar¿ali go o nietolerancjê i fanatyzm, który np. zdaniem
Canovasa del Castillo by³ do tego stopnia szkodliwy, ¿e odbija³ siê niekorzystnie nawet na
ekonomicznym bycie pañstwa.
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11 I. Fox, op. cit., s. 38–39.
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13 C. P. B o y d, op. cit., s. 69 i n.



Koœció³  by³  tak¿e atakowany przez historiografów  liberalnych za obronê swych
„nieuprawnionych” przywilejów. Arcykatoliccy w³adcy — Habsburgowie — jawili siê
libera³om, jako despoci ³ami¹cy wolnoœci swych poddanych i pozbawiaj¹cy ich tak cennych
— z liberalnego punktu widzenia — cia³ reprezentacyjnych.

Swoistym symbolem i probierzem stanowisk, centrum polemiki z konserwatywnym
katolicyzmem, by³a dla hiszpañskich libera³ów niew¹tpliwie sprawa Inkwizycji14. Gwa³tow-
nie krytykowali trybuna³, dostrzegaj¹c w nim zaprzeczenie wolnoœci jednostki, symbol
odrzucanego przez nich autorytetu hierarchicznego Koœcio³a katolickiego.

Z niechêci¹ odnoszono siê na ogó³ w tym œrodowisku do zamorskiego imperium
hiszpañskiego. Uwa¿ano, ¿e jego powstanie spowodowa³o masow¹ emigracjê Hiszpanów
za ocean, a co za tym idzie wyludnienie i — w konsekwencji — upadek ekonomiczny kraju.

Znaczny wp³yw na liberalnych intelektualistów hiszpañskich, w tym tak¿e na history-
ków, wywiera³ w drugiej po³owie XIX w. idealizm niemiecki, a szczególnie — paradoksal-
nie — filozof ma³o znany poza Hiszpani¹, Karl Christian Friedrich K r a u s e (1781–
–1832), którego dzie³a zosta³y przet³umaczone na hiszpañski przez Juliana S a i n z a d e l
R i o (1814–1860)15. Krausizm nabra³ w Hiszpanii cech intelektualnej quasi–religii, która
s³u¿y³a intelektualistom o pogl¹dach liberalnych, w polemikach z „obskuranckim” kato-
licyzmem16. Krausiœci, którzy na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych XIX stulecia zostali
usuniêci, przy pomocy œrodków administracyjnych, z uniwersytetów, wkrótce — w 1875 r.
— stworzyli w³asn¹ instytucjê edukacyjn¹ Instituto Libre de Enseñanza. Jej za³o¿ycielem
by³ Francisco G i n e r d e l R i o s (1839–1915). Instytucja ta mia³a zaszczepiæ spo³eczeñ-
stwu hiszpañskiemu, a zw³aszcza jego elitom ideê pañstwa liberalnego, laickiego i scen-
tralizowanego, wykszta³ciæ elitê zdoln¹ do odnowienia Hiszpanii w duchu liberalnym17.

Krausizm opiera³ siê na twierdzeniu o koniecznoœci samodoskonalenia siê moralnego
cz³owieka. Jak ka¿dy idealizm stawia³ wzglêdy moralne przed utylitarnymi. Krausiœci
dostrzegali koniecznoœæ zasadniczych przemian w Hiszpanii. Ich zdaniem g³ówn¹ prze-
szkod¹ w procesie reform by³o skostnienie Koœcio³a katolickiego i struktur pañstwa.
Zasadnicze znaczenie przypisywali edukacji, reprezentowali klasycznie liberalny stosunek
do oœwiaty, jako do zasadniczego czynnika przygotowuj¹cego zmiany spo³eczne. £¹czyli
polityczny demokratyzm z ¿¹daniem tolerancji w sferze œwiatopogl¹dowej. Wp³ywy tej
grupy ogranicza³y siê przede wszystkim do œrodowisk uniwersyteckich.

Z tym kierunkiem filozoficznym ³¹czy³ siê pewien mistycyzm, który sprawia³, ¿e
uczeni stawali siê niejako kap³anami nowej religii — kultu wiedzy. Chocia¿ krausiœci
odwo³ywali siê do etyki chrzeœcijañskiej, jednak w miarê up³ywu czasu dystansowali siê od
katolicyzmu, który pocz¹tkowo — przynajmniej niektórzy — zamierzali odnowiæ i zlibe-
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14 Cf. J. P e r e z V i l l a n u e v a, op. cit., s. 472.
15 Ideal de la humanidad, 1860.
16 Cf. L. S. G r a n j e l, Panorama de la Generacion del 98, Madrid 1959, s. 37–38; P. G. C a n o v a s,

Heterodoxias españolas, [w:] Acta Universitatis Wratislaviensis. Estudios Hispanicos t. II, 1992, s. 250; R. C a r r,
España 1808–1975, Barcelona 1992, s. 448–450; wypowiedŸ M. Tejedora oraz odpowiedŸ J. Perez Villanueva,
Actas del Simposio, s. 475–477;

17 S. Madariaga, Spain. A modern History, s. 75–85, New York 1958; I. F o x, op. cit., s. 27–35; krytyka
instytutu np. J. L. C o m e l l a s, Historia de España Contemporanea, s. 273–275; G. F e r n a n d e z d e l a
M o r a, Pensamiento español. De Azorin a Zubiri, Madrid 1964–68, t. I, s. 35–38 oraz t. IV, s. 332 i n.; F. B e r -
m u d e z – C a n e t e F e r n a n d e z, Giner de los Rios y la generacion del 98, „Cuadernos Hispanoamericanos”,
1976, nr 317, s. 414–424; C. P. B o y d, op. cit., s. 30–36.



ralizowaæ. Ich mentalnoœæ doskonale wkomponowa³a siê w tradycjê gwa³townego antykle-
rykalizmu hiszpañskiego. Krausiœci odegrali zasadnicz¹ rolê podczas wypadków lat 1868–
–1875 — I Republiki, która stara³a siê zerwaæ z katolick¹ tradycj¹ Hiszpanii. Jednym
z prezydentów republiki by³ wspomniany ju¿ uczony o pogl¹dach krausistowskich Fran-
cisco Pi y Margall, innym historyk pozostaj¹cy pod wp³ywem tej ideologii — Emillo
C a s t e l a r (1832–1899). Obaj odznaczali siê pogl¹dami antykatolickimi, publicznie
neguj¹c potrzebê istnienia religii dogmatycznej18.

Znalaz³o to odzwierciedlenie w historiografii tego kierunku, który zdominowa³ umy-
s³y liberalnej inteligencji drugiej po³owy XIX stulecia. Wspomniani ju¿ Manuel Pedregal
y Canedo oraz Fernando de Castro, Francisco Giner del Rios, a tak¿e Rafael Altamira s¹
chyba najbardziej znanymi przedstawicielami tej szko³y historiograficznej. K³ad¹ oni
nacisk, w przeciwieñstwie do poprzednich pokoleñ libera³ów, nie na historiê pañstwa
i jego instytucji, lecz na dzieje kultury — sfery zasadniczej dla tworzenia to¿samoœci
narodu i jego bytu.

Pedregal y Canedo w swych wywodach skupia³ siê na analizie charakteru Hiszpanów
dowodz¹c, ¿e w³aœciwa jest dla nich swoboda myœli, œwiadomoœæ indywidualna i szacunek
dla praw cz³owieka. W czasach mu wspó³czesnych jednak cechy te mia³y wystêpowaæ
w stopniu znacznie mniej wyrazistym, gdy¿ zosta³y zduszone — zarówno w wymiarze
indywidualnym, jak i zbiorowym przez Habsburgów, a odrodzi³y siê dopiero w okresie
wojny o niepodleg³oœæ na pocz¹tku XIX w.19

Jednak najbardziej charakterystyczne dla krausizmu twierdzenia g³osi³ jeden z naj-
wybitniejszych intelektualistów liberalnych drugiej po³owy stulecia, twórca wspomnianego
Instituto Libre de Enseñanza — Francisco Giner del Rios. By³ on autorem m.in. „Estudios
sobre la literatura y arte” wydanych w Madrycie w 1876 r. oraz pracy „La iglesia española”
(„Obras completas”, t. VI, Madrid 1922). Giner wprowadzi³ kilka bardzo ciekawych
rozró¿nieñ, które bêdzie mo¿na dostrzec w póŸniejszych koncepcjach intelektualistów,
tak¿e u przedstawicieli pokolenia roku 1898. Po pierwsze, pod wp³ywem niemieckiego
idealizmu, odró¿ni³ on historiê zewnêtrzn¹ — polityczn¹, od wewnêtrznej — historii idei,
która przejawia siê w literaturze, sztuce i jêzyku. Jego zdaniem, np. o ile w planie historii
zewnêtrznej Filip II wypaczy³ drogê rozwoju narodu hiszpañskiego, to jeœli idzie o historiê
wewnêtrzn¹ — rozwój ten nadal ukazywa³ prawdziwego „ducha narodu”, ujawniaj¹c, czym
mog³a i powinna byæ Hiszpania.

Podobnego rozró¿nienia dokonywa³ ten autor, gdy idzie o religiê. Sformalizowany
katolicyzm Inkwizycji przeciwstawia³, pozytywnie ocenianemu, mistycyzmowi œw. Jana od
Krzy¿a i œw. Teresy z Avila. Giner zapocz¹tkowa³ te¿ rozwa¿ania nad kastylijskim pejza-
¿em, uznaj¹c go za kwintesencjê hiszpañskoœci20.

Z idei Ginera del Rios korzysta³ jego uczeñ, najwybitniejszy chyba przedstawiciel
krausistowskiej szko³y historiograficznej, wspó³czesny pokoleniu ’9821 — Rafael Altamira
y Crevea. Jest to bodaj jedyny z opisywanych historyków, który doczeka³ siê recepcji na
gruncie polskim22.
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18 R. C a r r, op. cit., s. 333, 340, 448–450.
19 I. F o x, op. cit., s. 43.
20 I. F o x, op. cit., s. 44 n.
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Do jego g³ównych dzie³ nale¿¹: przywo³ana ju¿ „Historia de España y de la civilizacion
española”, a tak¿e „Psicologia del pueblo español”, opublikowana w Madrycie 1902 r., „El
problem a del genio y de la colectivismo en la historia” z 1898 r. etc. Zw³aszcza pierwsze
z wymienionych dzie³ odegra³o bardzo istotn¹ rolê. Jest to w za³o¿eniu w³aœnie historia
skoncentrowana nie tyle na dziejach politycznych, co na historii spo³ecznej, historii kultury
etc. W zamierzeniach autora mia³o pe³niæ rolê bardzo obszernego podrêcznika.

£¹czy³ on w swych przemyœleniach idealizm krausistów z elementami pozytywizmu
(krauso–positivismo). Uwa¿a³, ¿e mo¿na stosowaæ w badaniach historycznych niektóre
z metod wypracowanych przez nauki przyrodnicze, m.in. na podstawie empirycznych
obserwacji dokonywaæ uogólnieñ i na tej podstawie odkrywaæ obowi¹zuj¹ce prawa dzie-
jowe. Ten umiarkowany scjentyzm Altamiry pozwoli³ mu na wykorzystanie w swych
badaniach dorobku niektórych dopiero rozwijaj¹cych siê nauk, np. psychologii zbiorowej
i socjologii23.

Historyk ten w swoich najistotniejszych dzie³ach nawi¹zuje do rozró¿nienia miêdzy
histori¹ cywilizacji — „histori¹ wewnêtrzn¹”, a histori¹ polityczn¹, gospodarcz¹ itp. Kon-
centrowa³ bowiem sw¹ refleksjê na czynniku spo³ecznym, wychodz¹c z za³o¿enia —
podobnie jak jego ideowi poprzednicy — ¿e to lud, masy przechowuj¹ cechy narodowego
ducha. Nie znaczy to jednak, by nie docenia³ roli, jak¹ odgrywaj¹ w dziejach wybitne
indywidualnoœci, których dokonania odciskaj¹ piêtno na œwiadomoœci zbiorowej. W jego
koncepcji np. Cortez i Cervantes zarówno wp³ywali na spo³eczeñstwo hiszpañskie XVI w.,
jak i sami byli w pewnym stopniu jego produktem.

Altamira uwa¿a³, ¿e œwiadomoœæ zbiorowa wp³ywa w decyduj¹cy sposób na istnienie
cech narodowych i poczucie to¿samoœci narodu. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e o œwiadomoœci
narodowej decyduje, w tej koncepcji, w najwiêkszej mierze wspólnota losów historycznych
narodu. Znacz¹ca rola, jak¹ przypisywa³ œwiadomoœci narodowej sprawia³a, ¿e przypisywa³
on du¿e znacznie oœwiacie i poziomowi wykszta³cenia spo³eczeñstwa. Podobnie jak daw-
niejsi libera³owie s¹dzi³, ¿e to w³aœnie wiedza jest czynnikiem decyduj¹cym o losach
zbiorowoœci i jednostek. Odnowa systemu kszta³cenia i podniesienie poziomu oœwiaty,
które by³o tradycyjnym postulatem œrodowiska Instituto Libre de Enseñanza, by³o pod-
staw¹ tej wersji regeneracjonizmu, któr¹ g³osi³ Altamira.

Regeneracjonizm — d¹¿enie do gruntownej odnowy, a w³aœciwie do odrodzenia
spo³eczeñstwa hiszpañskiego by³o charakterystyczne dla formacji intelektualnej pokole-
nia ’98. Altamira ³¹czy³ wiêc oba te pr¹dy myœlowe — generacion ’98 oraz Instituto Libre
de Enseñanza.

W swym g³ównym dziele — „Historia de España y de la civilizacion española”
— Altamira odniós³ siê do problemu hiszpañskoœci. Stawia to jego refleksjê na równi
z przedstawicielami tego pokolenia w dziedzinie eseistyki i literatury piêknej — np. Mi-
guelem Unamuno, Azorinem, czy Ramiro de Maeztu.

Rafael Altamira ukazuje rekonkwistê Hiszpanii z r¹k muzu³manów, zwieñczon¹
panowaniem królów katolickich, jako proces prowadz¹cy do zjednoczenia narodowego.
Podkreœla tradycje parlamentarne Hiszpanii, a tak¿e rolê miast w œredniowieczu, konty-
nuuj¹c tym samym kierunek refleksji hiszpañskich historyków liberalnych.
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Podkreœla te¿ zdolnoœæ asymilacji, jak¹ przez wieki przejawia³ lud hiszpañski, przy-
wo³uj¹c zjawiska tego rodzaju jak architektoniczny styl mudejar — zdradzaj¹cy wyraŸne
wp³ywy arabskie, czy te¿ oddzia³ywanie prowansalskie na œredniowieczn¹ poezjê hiszpañ-
sk¹. Wskazuje, ¿e wiele cech narodowych wykszta³ci³o siê jeszcze w XVI–XVII w. —
poczucie honoru, religijnoœæ granicz¹ca z fanatyzmem, „donkichotyzm” oraz hipokryzjê
— wiele z nich to ewidentne wady.

Altamira wychodzi z za³o¿enia, ¿e naród hiszpañski w swej masie ma jednak zadatki
do przezwyciê¿enia swych s³aboœci. Nie wszyscy jednak intelektualiœci liberalni byli tego
zdania. Choæby Joaquin C o s t a (1846–1911) — znany republikanin, tak¿e przedstawiciel
regeneracjonizmu prze³omu wieków dokonywa³ mia¿d¿¹cej i destrukcyjnej krytyki hisz-
pañskich cech narodowych.

Dzie³o Altamiry odpowiada³o na potrzeby bie¿¹cej refleksji, dotycz¹cej to¿samoœci
Hiszpanów. By³o prób¹ nowej definicji tej to¿samoœci, wywo³an¹ sytuacj¹ powsta³¹ po
klêsce Hiszpanii w wojnie 1898 r. ze Stanami Zjednoczonymi i utrat¹ Kuby i Filipin.
Wi¹¿e siê wiêc œciœle z bie¿¹cymi zagadnieniami, tak¿e o charakterze politycznym.

W opozycji do pogl¹dów szko³y historiograficznej inspirowanej liberaln¹ filozofi¹
krausizmu, której szczytowym osi¹gniêciem by³y prace Rafaela Altamiry, kszta³towa³ siê
nurt konserwatywnej refleksji nad przesz³oœci¹ Hiszpanii — nawi¹zuj¹cy do inspiracji
katolickiej. By³ on istotn¹ czêœci¹ szerszego intelektualnego odrodzenia katolickiego24.

Myœl katolicka prze¿y³a pewn¹ zapaœæ w po³owie XIX stulecia. Tak wybitni przedsta-
wiciele konserwatyzmu hiszpañskiego i apologeci katolicyzmu dzia³aj¹cy w pierwszym
pó³wieczu jak Jaime B a l m e s (1810–1848) oraz przede wszystkim Juan D o n o s o
C o r t e s (1809–1853) nie znajdowali kontynuatorów. Dopiero w latach 1880–1882 po-
wstaje dzie³o historiograficzne, które stanowi odpowiedŸ katolickiej czêœci elity intelektu-
alnej na wizjê liberaln¹ i krausistowsk¹. Jest to „Historia de los heterodoxos españoles”
pióra Marcelino Menendeza y Pelayo. Wczeœniej autor ten napisa³ pracê gwa³townie
atakuj¹c¹ krausistów — „Polemica de la ciencia española” z 1876 r., by³ tak¿e znakomitym
badaczem dziejów literatury i sztuki, przy czym nigdy nie ogranicza³ siê wy³¹cznie do tej
tematyki, kreœl¹c szeroko t³o historyczne. W ten sposób powsta³y: „Historia de las ideas
esteticas en España” (1882–1891), „Antologia de los poetas castellanos”, dziesiêciotomo-
wa praca opublikowana w latach 1890–1906, 4 tomy „Los origenes de la novela” z lat
1905–191025.

Zapa³ polemiczny autora, dostrzegalny zw³aszcza w jego wczeœniejszych pracach
pisanych w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych XIX stulecia, jego niezwyk³a
erudycja, a tak¿e jednoznacznie konserwatywne pogl¹dy sprawiaj¹, ¿e don Marcelino
Menendez y Pelayo zosta³ przez jednego z zagranicznych wspó³czesnych badaczy nazwany
„hiszpañskim Fichtem”. Natomiast G. P. G o o c h, autor klasycznego ju¿ dzie³a poœwiê-
conego historiografii dziewiêtnastowiecznej, nazywa go „najwybitniejszym z nowo¿ytnych
hiszpañskich uczonych”26.
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Zasadnicz¹ tez¹ Menendeza y Pelayo jest uto¿samienie hiszpañskiej œwiadomoœci
narodowej z katolicyzmem. Przeciwstawi³ siê on dominuj¹cej wizji liberalnego nacjonali-
zmu, która g³osi³a, i¿ naród ze swymi cechami jest produktem warunków geograficznych
(rozwa¿ania nad krajobrazem kastylijskim Ginera), jêzyka, kultury itp. Dla niego zasad-
nicze znaczenie mia³a religia, która o¿ywia naród. Nie da siê oddzieliæ hiszpañskoœci od
sfery religijnej, gdy¿ to katolicyzm, wed³ug Menendeza y Pelayo, stanowi jego istotê. Nada³
Hiszpanii jej to¿samoœæ, umo¿liwi³ jej zjednoczenie i nadal j¹ scala.

Okres monarchii Habsburgów i kontrreformacji, w przeciwieñstwie do stanowiska
Altamiry czy Canovasa del Castillo, nie jest zdaniem autora „Historia de los heterodoxos”
czasem zbêdnego i bezsensownego wysi³ku, który podkopa³ gospodarkê kraju i wypaczy³
mentalnoœæ jego mieszkañców. W oczach don Marcelino realizuje siê wówczas w pe³ni
idea przewodnia narodu — broni on katolicyzmu — opieraj¹cego siê na wolnoœci i odpo-
wiedzialnoœci moralnej jednostki w konfrontacji z reformacyjn¹ doktryn¹ predestynacji27.

Menendez y Pelayo stawia tezê o istnieniu kilku zasadniczych herezji, które oddzia-
³ywa³y niekorzystnie na byt narodu hiszpañskiego. Ich pojawienie siê przypisywa³ on
oddzia³ywaniu wp³ywów zewnêtrznych. Wœród ruchów heretyckich w dziejach kultury
hiszpañskiej wymienia³ szesnastowieczny erazmianizm i filozofiê oœwiecenia. W czasach
mu bardziej wspó³czesnych podobn¹ rolê mia³y odgrywaæ krausizm i anarchizm. Jego
zdaniem, od czasów oœwiecenia duch hiszpañski zosta³ po czêœci oderwany od swych
katolickich korzeni i w zwi¹zku z tym kraj prze¿ywa wspó³czeœnie kryzys. Co ciekawe,
mniej uwagi poœwiêca³ np. najazdowi Napoleona na Hiszpaniê, koncentruj¹c siê na
niekorzystnych zjawiskach ze sfery duchowej i intelektualnej28.

W przeciwieñstwie wiêc do Altamiry, spadkobiercy ca³ego nurtu liberalnej historio-
grafii, który uwa¿a³, ¿e nieszczêœciem Hiszpanii by³o jej zawrócenie w czasach Habsbur-
gów z drogi rozwoju charakterystycznej dla wszystkich krajów europejskich, Menendez
y Pelayo by³ zdania, ¿e to wszystkie tendencje zrywaj¹ce z jej katolick¹ to¿samoœci¹
powoduj¹ duchow¹ s³aboœæ kraju i spadek jego znaczenia.

Menendez y Pelayo reprezentuje tak¿e odmienne podejœcie metodologiczne. Odrzu-
ca scjentyzm, który wdziera siê do badañ historycznych, wraz z wprowadzaniem elemen-
tów pozytywistycznych. Stawia przede wszystkim na erudycjê, opis rzeczywistoœci, a nie na
odkrywanie praw dziejowych etc.29

Marcelino Menendez y Pelayo jest bez w¹tpienia najwybitniejszym przedstawicielem
historiografii konserwatywnej. Jego dzie³o doceniaj¹ tak¿e ludzie plasuj¹cy siê na prze-
ciwstawnym biegunie ideowym, m.in. Pedro L a i n E n t r a l g o, Amerigo C a s t r o, czy
te¿ najwybitniejszy uczeñ don Marcelino — Ramon M e n e n d e z P i d a l. Wyj¹tkowo
krytyczne stanowisko zajmuje wzglêdem dokonañ Menendeza y Pelayo s³ynny hiszpañski
pisarz, przedstawiciel pokolenia ’98 — Miguel Unamuno. Oskar¿a on bowiem historyka,
¿e w odpowiedzi na „czarn¹ legendê” Hiszpanii stworzy³ w³asn¹, równie fa³szyw¹, „bia³¹”
wersjê wydarzeñ. Nie przeszkadza to jednak Unamuno podkreœlaæ, ¿e jest on uczniem
autora „Historia de los heterodoxos”30.
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Menendez y Pelayo nie jest jednak jedynym znacz¹cym przedstawicielem swego obo-
zu intelektualnego. Mo¿na tu wymieniæ równie¿ nazwiska Manuela M e r r y y C o l o n31,
autora szeœciu tomów „Historia de España” (1882) oraz powieœciopisarza Juana V a l e -
r y (1827–1905)32.

Merry y Colon jasno rozgranicza, polemizuj¹c tym samym ze stanowiskiem liberal-
nym, naród od pañstwa, twierdz¹c, ¿e u podstaw to¿samoœci narodowej le¿¹ zarówno
czynniki natury geograficznej, jak i psychologicznej. Rozumie przez to zjawiska tak ró¿ne
jak religia, jêzyk i zwyczaje. Uwa¿a on, ¿e czynnikami narodotwórczymi s¹ zarówno
dzia³alnoœæ ludzka, jak i zrz¹dzenie Boskie, gdy¿ to Opatrznoœæ wyznacza zadania naro-
dom. Autor ten wspiera Menendeza y Pelayo w krytyce intelektualistów o¿ywianych
duchem rewolucji francuskiej.

Z kolei Juan Valera koncentruje siê na apologii Koœcio³a katolickiego, broni¹c go
przed atakami jego liberalnych krytyków. Stwierdza, ¿e nieuprawnione s¹ zarzuty o nie-
tolerancjê narodu hiszpañskiego, gdy¿ jego zachowania w okresie wojen religijnych nie
odbiega³y pod tym wzglêdem od standardów ca³ej zachodniej Europy. Podobnie rzecz siê
ma z absolutyzmem. Broni te¿ zajadle Inkwizycji, twierdz¹c, ¿e nie sposób oskar¿aæ Œwiête
Oficjum o wypaczenie ducha narodowego, gdy¿ jego dzia³alnoœæ by³a niemal „filantropij-
na” w porównaniu z innymi trybuna³ami ówczesnej Europy.

Aby jasno wykazaæ zupe³nie odmienny sposób interpretacji dziejów Hiszpanii przez
autorów reprezentuj¹cych nurt narodowo–katolicki od tego, któremu ho³dowali historycy
liberalni, warto porównaæ podrêczniki szkolne, jakich u¿ywano w dobie restauracji. Pre-
zentowa³y one ca³y wachlarz tendencji historiograficznych, od radykalnych do tradycjo-
nalistycznych. Autorzy otwarcie deklarowali, ¿e przesz³oœæ stanowi klucz do poznania
narodowej to¿samoœci33.

Warto odwo³aæ siê do pracy Saturnino C a l l e j y. By³ autorem podrêcznika do
dziejów Hiszpanii — „Las nociones de historia de España” z 1886 r. Jest to ksi¹¿ka
w uproszczony, choæ charakterystyczny dla obozu konserwatywno–katolickiego sposób
prezentuj¹ca losy tego kraju. Poza tym mo¿na wymieniæ dzie³a Manuela Z a b a l i U r z a -
i z a — autora umiarkowanie konserwatywnego oraz Felixa S a n c h e z a C a s a d o —
integrystê (czyli dysydenta z obozu karlizmu). Po stronie liberalnej wskazaæ mo¿na np. na
prace Felipe P i t a c o s t e, radykalnego dziennikarza, Alfonso M o r e n a E s p i n o s y,
krausisty i republikanina oraz innego zwolennika republiki — Manuela Luisa Z o r i l l i.

W podrêcznikach konserwatywnych zasadnicze znaczenie przypisywano chrystiani-
zacji Hiszpanii, nawróceniu wizygockiego w³adcy Rekkareda w 587 r., które sta³o siê
pocz¹tkiem zespolenia katolicyzmu z hiszpañskoœci¹. Rekonkwista ma wymiar konfliktu
religijno–kulturowego z islamem. Bardzo pozytywnie przedstawieni s¹ królowie katoliccy,
którzy zjednoczyli pañstwo. Inkwizycja ukazana jest jako stra¿niczka to¿samoœci narodo-
wej, obroñczyni wiary i stabilnoœci pañstwa, Imperium hiszpañskie natomiast pe³ni rolê
bastionu zwalczaj¹cego reformacjê, a tak¿e umo¿liwia nawrócenie znacznej czêœci œwiata
na katolicyzm. Je¿eli Habsburgowie s¹ za coœ krytykowani, to za ambicje uniwersalistycz-
ne, które zaspokajane by³y kosztem interesów narodowych. Osiemnasty wiek jest uto¿sa-
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miany z oœwieceniow¹ dekadencj¹ i nadmiernym wp³ywem obcych czynników, reformy
Burbonów zaœ uwa¿ane s¹ za prowadz¹ce niemal do schizmy34.

W wizji liberalnej natomiast analizowana jest drobiazgowo historia œredniowiecza,
postêp instytucjonalny i prawny w pañstwie, tendencje do zjednoczenia i centralizacji,
pocz¹tki parlamentaryzmu widziane w zgromadzeniach stanowych.

Jedynym chyba wspólnym elementem jest uznanie wyra¿ane wobec twórców zjedno-
czonego pañstwa hiszpañskiego — Izabeli Kastylijskiej i Ferdynanda Aragoñskiego. Osi¹
zaœ sporu jest odmienne pojmowanie podstaw to¿samoœci narodowej Hiszpanów (czy
bêdzie ni¹ katolicyzm, czy te¿ demokratyczne i wolnoœciowe d¹¿enia jednostek i grup
spo³ecznych). Ró¿nica ta w wyraŸny sposób odzwierciedla odmiennoœæ œwiatopogl¹dów
miêdzy oboma obozami politycznymi — liberalnym i konserwatywnym. Rekonkwista jest
oceniana pozytywnie z powodu postêpuj¹cego jednoczenia siê Hiszpanii, natomiast chêt-
nie nawi¹zuje siê do dorobku „muzu³mañskich Hiszpanów”, czy te¿ ¯ydów. Tradycyjnie
ukazuje siê w pozytywnym œwietle rz¹dy królów katolickich — tych którzy zjednoczyli
ponownie Hiszpaniê. Krytykuje siê Inkwizycjê, jako instytucjê kompromituj¹c¹ w oczach
œwiata. Odmiennie te¿ traktowano panowanie Habsburgów — oskar¿anych o fanatyzm
religijny i tendencje absolutystyczne oraz zerwanie z ludem hiszpañskim. Natomiast uni-
fikacyjne tendencje Burbonów spotykaj¹ siê z pozytywnym oddŸwiêkiem. Ca³a wiêc pole-
mika historyczna obecna by³a, w uproszczonej formie, nawet w szkolnych podrêcznikach,
utrwalaj¹c odmienne koncepcje identyfikacji narodowej.

Nale¿y jeszcze zwróciæ uwagê, ¿e schy³ek XIX stulecia jest równie¿ okresem kszta³-
towania siê odrêbnych nacjonalizmów tzw. peryferyjnych, tzn. poczucia narodowego
Kataloñczyków i Basków35. Oba te nacjonalizmy w jeszcze inny sposób interpretowa³y
dzieje Hiszpanii.

Wywodzi³y siê one z zakorzenionego od wieków poczucia odrêbnoœci regionalnej,
jednak dopiero u schy³ku XIX w. zaczêto dostrzegaæ sprzecznoœæ miêdzy kataloñskim
i baskijskim poczuciem to¿samoœci a hiszpañskoœci¹. Wi¹za³o siê to z rozpowszechnionym
kastyliocentryzmem, obecnym zarówno w pogl¹dach liberalnej elity intelektualnej, jak
i w ideologii i praktyce monarchii doby restauracji, stworzonej przez ludzi wywodz¹cych
siê z ideologii liberalnej — tradycjonaliœci karliœci czy integryœci krytykowali przecie¿
porz¹dek monarchii Alfonsa XII i jego syna Alfonsa XIII z prawa.

W przypadku Kataloñczyków obok renesansu rodzimego jêzyka, niezwykle wa¿ne
by³o odwo³ywanie siê przez nich do swej tradycji narodowej — dziejów hrabstwa Barce-
lony, póŸniej Królestwa Aragonii, do którego hrabstwo siê przy³¹czy³o. W latach szeœæ-
dziesi¹tych powstaj¹ pierwsze dzie³a maj¹ce na celu przedstawienie narodowej historii
Kataloñczyków oraz wskazanie katalogu ich cech narodowych36. Ówczeœni intelektualiœci
kataloñscy wymieniaj¹ jako cechy narodowe swych rodaków: pracowitoœæ, zmys³ ekono-
miczny, powagê, zami³owanie do niezale¿noœci i zachowania form.

Jednak decyduj¹ce znaczenie dla sformu³owania doktryny „katalanizmu”, jak i wy-
krystalizowania siê narodowego kataloñskiego spojrzenia na historiê mia³y prace Valen-
tina A l m i r a l l a (1840–1904) — by³ on autorem „L’Espagne telle quelle est” z 1886 r.
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(wersja hiszpañska „España tal como es”, 1889), a przede wszystkim „Lo Catalanisme”
(1886). Jego tezy rozwin¹³ i ugruntowa³ Enric P r a t d e l a R i b a w pracach: „Com-
pendi de la doctrina nacionalista” (1895), „La Nacionalitat Catalana” (1906).

Sformu³owana przez nich doktryna katalanizmu mia³a cechy nacjonalizmu historycz-
nego. Podkreœlano tradycje w³asnego pañstwa, zaœ Habsburgów z ich modelem monarchii
absolutnej okreœlano mianem despotów. Sprzeciwiano siê wszelkim tendencjom zmierza-
j¹cym do unifikacji poszczególnych prowincji, m.in. centralizacyjnemu dziedzictwu Bur-
bonów. Uznawano, ¿e s³aboœci Hiszpanii wynikaj¹ z przepojenia jej duchem kastylijskim
— niepraktycznym, wojowniczym, egzaltowanym religijnie, chciwym.

Nacjonalizm kataloñski mia³ przy tym kilka cech charakterystycznych. Z jednej
strony podkreœla³ swój zwi¹zek ze sfer¹ ekonomiczn¹ — reprezentowa³ interesy produ-
centów szybko industrializuj¹cej siê Katalonii, dalej by³ zwi¹zany z ideami federalistów —
Almirall by³ uczniem Pi y Margalla. Z drugiej jednak strony czerpa³ z dorobku karlistow-
skiego tradycjonalizmu — broni¹cego tradycyjnych przywilejów prowincjonalnych —
fueros. Mia³ dziêki temu silny odcieñ konserwatywny i katolicki. Rozwijaj¹c siê pod
wp³ywem tak sprzecznych tendencji jak liberalny i konserwatywny nacjonalizm hiszpañski,
³¹cz¹c ich cechy, katalanizm tworzy wiêc odrêbn¹ jakoœæ.

Jeszcze silniejszy od nacjonalizmu kataloñskiego jest zwi¹zek nacjonalizmu baskij-
skiego z karlistowskim tradycjonalizmem. Przywódca ruchu nacjonalistów baskijskich,
twórca jego ideologii oraz za³o¿yciel (istniej¹cej do dziœ) Partido Nacionalista Vasca —
Sabino d e A r a n a (1865–1903) pochodzi³ z rodziny karlistów z Nawarry37. Same pro-
wincje baskijskie by³y zaœ bastionem hiszpañskiego legitymistycznego tradycjonalizmu —
karlizmu38.

Poczucie odrêbnoœci Basków by³o bardzo silne, jednak równie silne by³o zakorzenie-
nie tradycyjnego i dobrowolnego zwi¹zku z Kastyli¹. St¹d, w przeciwieñstwie do Kataloñ-
czyków, du¿a czêœæ elity baskijskiej zdystansowa³a siê od nacjonalizmu baskijskiego — Pio
Baroja, Miguel Unamuno, czy Ramiro de Maeztu, jedni z najwybitniejszych twórców
pokolenia ’98, choæ sami pochodzili z prowincji baskijskich, jednak jednoczeœnie zafascy-
nowani byli Hiszpani¹, traktowali ca³y kraj jak swoj¹ ojczyznê, zachwycali siê pejza¿em
Kastylii etc.

Nacjonalizm baskijski nie mia³ tak wyraŸnego, jak w przypadku kataloñskim, odnie-
sienia do historii. Sabino de Arana — twórca jego doktryny, wynalazca nazwy Euskadi
(Kraj Basków), w swej ideologii, przedstawionej np. w pracy zawieraj¹cej elementy historii
oraz legendy baskijskie — „Bizcaya por su independencia” (1892) — k³ad³ szczególny
nacisk na wspólnotê pochodzenia (pojawia³y siê w jego myœli nawet elementy rasistow-
skie), jêzyka i wiary katolickiej, a dopiero na dalszym miejscu na wspólnotê losu historycz-
nego. Wymieniaj¹c cechy narodowe Basków, przypisywa³ im szlachetnoœæ i inteligencjê,
przeciwstawiaj¹c ich zniewieœcia³ym Hiszpanom.

Chocia¿ wiêc Baskowie odmiennie od Hiszpanów definiowali swoj¹ to¿samoœæ naro-
dow¹, to jednak i ich nacjonalizm nawi¹zywa³ do kwestii tradycji — przywódcy wywodzili
siê bowiem z ruchu karlistowskiego. Natomiast Kataloñczycy budowali swoj¹ œwiadomoœæ
narodow¹, pos³uguj¹c siê podobnymi argumentami jak przedstawiciele najwiêkszej nacji
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na Pó³wyspie Iberyjskim. Nacjonalizmy peryferyjne rozwija³y siê wiêc w sta³ej zale¿noœci
i polemice z nacjonalizmem hiszpañskim.

Podsumowuj¹c te rozwa¿ania — hiszpañski nacjonalizm ma wiêc jednoznacznie
wymiar historyczny — interpretacja przesz³oœci w³asnej wspólnoty le¿y u podstaw hiszpañ-
skiej to¿samoœci. Nie jest to wizja jednorodna — nacjonalizm hiszpañski ma bowiem dwa
niezale¿ne od siebie oblicza — liberalne i konserwatywne, oba w jednakowym stopniu
odwo³uj¹ce siê do dziejów w³asnego kraju. Okres restauracji jest tak¿e czasem rozkwitu
nacjonalizmów peryferyjnych w Hiszpanii, jednak o ile Kataloñczycy odwo³uj¹ siê do
podobnych kategorii jak zwolennicy jednoœci narodu hiszpañskiego, to Baskowie wiêcej
uwagi zwracaj¹ na wspólnotê etniczn¹, mniej podkreœlaj¹c znaczenie wspólnych losów
historycznych.
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WIES£AW CABAN
Wy¿sza Szko³a Pedagogiczna w Kielcach
Instytut Historii

Losy ¿o³nierzy powstania listopadowego
wcielonych do armii carskiej1

LOSY ¯O£NIERZY POWSTANIA LISTOPADOWEGO WCIELONYCH DO ARMII CARSKIEJ

Kwestia likwidacji armii powstania listopadowego by³a ju¿ podejmowana. Z publika-
cji kniazia S z c z e r b a t o w a, Boles³awa L i m a n o w s k i e g o czy Micha³a J a n i k a
wiadomo by³o, ¿e wielu uczestników powstania dekretem carskim z maja 1832 r. zosta³o
wcielonych do armii rosyjskiej2. Jednak ¿aden z wymienionych autorów nie pokusi³ siê
o dok³adniejsze przedstawienie okolicznoœci, które do tego doprowadzi³y oraz nie okreœli³
miejsc nowej s³u¿by Polaków. Oczywiœcie najwiêksze ku temu mo¿liwoœci mia³ Szczerba-
tow, korzysta³ bowiem z ogromnego archiwum Paskiewicza i innych carskich dokumen-
tów, do których nie mieli dostêpu ani Limanowski, ani Janik, ani te¿ wielu historyków
polskich ostatnich kilkudziesiêciu lat, którzy podejmowali problematykê powstania listo-
padowego. Celem jednak Szczerbatowa nie by³o w miarê obiektywne przedstawienie
dziejów powstania listopadowego i rz¹dów Paskiewicza w Królestwie Polskim, a jedynie
napisanie hagiografii namiestnika.

Problemem likwidacji armii powstañczej przez carat zaj¹³ siê przed 25 laty Eligiusz
K o z ³ o w s k i. Zestawi³ on bardzo skrupulatnie oficjalne rozporz¹dzenia mówi¹ce o za-
sadach wcielania ¿o³nierzy powstania do armii rosyjskiej, a tak¿e odwo³a³ siê do relacji
pamiêtnikarskich i na tej podstawie próbowa³ okreœliæ najpierw zamiary caratu wobec
by³ych ¿o³nierzy, a nastêpnie ustaliæ liczbê wcielonych oraz miejsca ich stacjonowania3.
Czêœæ z tych ustaleñ jest aktualna do dziœ, inne nie wytrzymuj¹ czasu, a to dlatego, ¿e
Koz³owski nie mia³ mo¿liwoœci dotarcia do archiwów Moskwy czy Petersburga.

Otwarcie dawnych archiwów radzieckich sta³o siê okazj¹ dla autora, by ponownie
przeanalizowaæ problem wcielenia ¿o³nierzy powstania listopadowego do armii carskiej.
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Przemiany spo³eczne w Królestwie Polskim 1815–1864, pod red. W. K u l i i J. L e s k i e w i c z o w e j, Wroc³aw
1979, s. 214–229.



Przede wszystkim analizie poddano korespondencjê Paskiewicza z carem Miko³ajem I.
Okaza³o siê, ¿e czêœæ listów namiestnika Królestwa Polskiego do cara nie zosta³a opubli-
kowana przez Szczerbatowa. Korespondencja ta jest niezwykle cenna, bo zawiera stano-
wisko Paskiewicza wobec zasad likwidacji armii postañczej4. Wykorzystano te¿ dokumen-
tacjê pozostawion¹ przez urzêduj¹cy w Petersburgu w latach 1831–1841 Komitet do spraw
Królestwa Polskiego5. Przydatna okaza³a siê równie¿ analiza spisów mieszkañców Litwy
wcielonych do armii rosyjskiej tu¿ po upadku powstania. Spisy te znajduj¹ siê w archiwum
w Wilnie i na ich podstawie mo¿na sobie ukszta³towaæ pogl¹d, jak wielu Polaków z Litwy,
uczestników powstania listopadowego, znalaz³o siê w armii carskiej6. Natomiast niewiele
informacji pozyskano z najwa¿niejszego wydawa³oby siê dla sprawy archiwum wojsko-
wego w Moskwie. Natrafiono tam zaledwie na jedno zbiorcze zestawienie wcielonych
w 1832 r. do armii Polaków z Królestwa Polskiego7.

Po zdobyciu Warszawy 8 wrzeœnia 1831 w szeregach armii powstañczej s³u¿y³o jeszcze
oko³o 70 tys. ¿o³nierzy8. Los tych ludzi by³ niepewny. Czêœæ wojska przekroczy³a granicê
z Austri¹ b¹dŸ Prusami, czêœæ dobrowolnie zg³osi³a siê do dowódców rosyjskich, licz¹c na
akt przebaczenia i mo¿liwoœæ dalszej s³u¿by dla Miko³aja I. Inni, zw³aszcza szeregowi,
wrócili do domów, do swych zajêæ w warsztatach rzemieœlniczych lub do prac polowych,
wierz¹c, ¿e nic z³ego im siê nie stanie, bo znaleŸli siê w powstaniu nie ze swej woli,
a jedynie z rozkazów naczelnych wodzów. Wszyscy jednak czekali na oficjalne stanowi-
sko w³adz carskich. Wreszcie pod wp³ywem zachodniej opinii publicznej car 20 paŸdzier-
nika/1 listopada 1831 wyda³ amnestiê. Generalnie rzecz bior¹c, zezwala³a ona na powrót
do ojczyzny uczestnikom powstania, wy³¹czaj¹c jednak jego kierownictwo polityczne
i wojskowe. Ten „akt przebaczenia” nie dotyczy³ równie¿ tych oficerów, którzy nie z³o¿yli
broni i wyprowadzili swe wojsko poza granice Królestwa Polskiego9.

Paskiewicz, który by³ chyba lepszym politykiem ni¿ wojskowym10, zdawa³ sobie spra-
wê, ¿e ukaz amnestyjny jest dopiero bardzo trudnym pocz¹tkiem likwidacji polskiego
wojska i ¿e trzeba tê operacjê przeprowadziæ tak, by czasem „zaraza rewolucyjna” nie
przenios³a siê teraz do wojska rosyjskiego. Jednoczeœnie miêdzy nim a carem ujawni³y siê
ró¿nice w kwestii dalszego postêpowania w odniesieniu do by³ych uczestników walki
1831 roku. Rozbie¿noœci te widaæ doœæ wyraŸnie, kiedy analizuje siê ich korespondencjê,
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4 Charakterystyczne, ¿e bardzo wyczerpuj¹cy list (11 stron) Paskiewicza do cara z maja 1832 r. nie znalaz³
uznania Szczerbatowa. Byæ mo¿e tego w³aœnie listu i innych zapisek nie chcia³ on opublikowaæ, bo nie okreœlono
w nich dok³adnej dat. Niewykluczone, ¿e Szczerbatow kierowa³ siê jakimiœ racjami politycznymi, które — jak na
razie — nie s¹ jasne dla autora. Cf. Rossijskij Gossudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw w Sankt–Petersburgu (da-
lej: RGIA), f. 1018, op. 4, d. 1, k. 1–6. Ponadto zapiski w sprawie likwidacji armii polskiej znajduj¹ siê w d. 3, 83.

5 RGIA, f. 1170, op. 1, d. 4 (jednostka ta nosi tytu³: „O rosformirowaniju bywszoj polskoj armii”). Ponadto
spraw wojskowych dotycz¹ jeszcze nastêpuj¹ce sygnatury: 11, 17, 24a, 24b, 29.

6 Litewskie Archiwum Historyczne w Wilnie, f. 497, op. 1, Wilenskoje bugiernskoje riekrutskoje prisutswije.
(1803–1873), d. 34, 39.

7 Cf. Rossijskij Gossudarstwiennyj Wojenno–Istoriczeskij Archiwum, f. WUA, d. 17268.
8 Cf. W. T o k a r z, Wojna  polsko–rosyjska 1830–1831, wyd. 2, Warszawa 1994, s. 540, 549, 551–552;

S. P r z e w a l s k i, Genera³ Maciej Rybiñski ostatni Wódz Naczelny powstania listopadowego (1784–1874), Wroc-
³aw 1949, s. 135.

9 Szerzej cf. E. K o z ³ o w s k i, S³u¿ba Polaków, s. 111.
10 Cf. A. A. K i e r s n o w s k i, Istorija russkoj armii t. II: Ot wzjatija Pari¿a do pokorienija Sriedniej Azji

(1814–1881), Moskwa 1992, s. 49–51.



zarówno tê opublikowan¹ przez Szczerbatowa, jak i tê, która znajduje siê w archiwum.
Dla cara sprawa by³a doœæ prosta, a mianowicie nale¿a³o wcieliæ wszystkich szeregowych
¿o³nierzy do armii i wys³aæ na liniê orenbursk¹ oraz do Gruzji. Natomiast wszystkich
genera³ów bior¹cych udzia³ w powstaniu odes³aæ pod eskort¹ do Moskwy. Przy czym car
nie poda³ œrodków, które nale¿a³oby przedsiêwzi¹æ, by zamiar zrealizowaæ. Trudno te¿
wiedzieæ, co mia³aby robiæ wy¿sza kadra oficerska w Moskwie. Natomiast zdaniem Paskie-
wicza nale¿a³o utrudniæ powrót do kraju oficerom, a tym, którzy siê ju¿ w nim znaleŸli,
nale¿a³o zaproponowaæ wst¹pienie na ochotnika na s³u¿bê carsk¹. W przypadku zaœ
szeregowców równie¿ zachêcaæ ich do wst¹pienia na dobrowoln¹ s³u¿bê. Tych, którym by
ta oferta nie odpowiada³a, staraæ siê zatrudniaæ przy robotach publicznych. W ka¿dym
razie namiestnik uwa¿a³, ¿e du¿a liczba wcielonych ¿o³nierzy mo¿e staæ siê zarzewiem
buntu w armii carskiej. Ostatecznie listem z dnia 4/16 stycznia Miko³aj da³ Paskiewiczowi
woln¹ rêkê w postêpowaniu z by³ymi uczestnikami powstania11.

Pierwsze rozporz¹dzenie Paskiewicza w sprawie dobrowolnego zaci¹gu do armii
carskiej ¿o³nierzy i podoficerów ukaza³o siê na kilka dni wczeœniej przed otrzymaniem
listu od Miko³aja. Powiada³o ono, ¿e do armii rosyjskiej mog¹ wstêpowaæ podoficerowie
by³ego Wojska Polskiego. Zapewniano ich, ¿e w armii carskiej równie¿ uzyskaj¹ stopieñ
podoficerski. Nie uznawano jednak awansów z czasów powstania listopadowego. Ci ludzie
mogli siê zaci¹gn¹æ jedynie jako szeregowcy, ale obiecywano, ¿e po wst¹pieniu do armii
mog¹ siê szybko ubiegaæ o awans na podoficera. Ochotnicy mieli byæ umundurowani
i wyprowiantowani na koszt skarbu i odes³ani do Kijowa, a tam miano ich kierowaæ do
odpowiednich korpusów. Ochotnicy mieli mo¿liwoœæ wyboru lat s³u¿by w przedziale czasu
15–25 lat12.

Paskiewicz szybko zorientowa³ siê, ¿e ta oferta nie jest zachêcaj¹ca. Wyjœcie z propo-
zycj¹ s³u¿by w obcej armii na okres 15–25 lat, kiedy w Królestwie Polskim trwa³a ona 10 lat,
by³o nieporozumieniem. Szybko starano siê b³¹d naprawiæ i w trzy tygodnie póŸniej
ukaza³o siê og³oszenie Paskiewicza informuj¹ce o skróceniu s³u¿by do 10–15 lat13.

Z oferty tej skorzysta³o, w stosunku do planów Paskiewicza, niewiele osób. Z oficjal-
nych danych Ministerstwa Wojny wynika, ¿e dobrowolnie wst¹pi³y do wojska rosyjskiego
1342 osoby, g³ównie pochodzenia szlacheckiego14. Rzecz jednak w tym, ¿e podana liczba
nie odnosi siê jedynie do Królestwa Polskiego, ale tak¿e do Polaków mieszkaj¹cych
w guberniach zabranych.

Wraz z rozporz¹dzeniami o dobrowolnym wstêpowaniu na s³u¿bê w armii carskiej
pojawi³y siê og³oszenia informuj¹ce, ¿e byli ¿o³nierze, znajduj¹cy siê w bardzo trudnej
sytuacji materialnej, mog¹ podj¹æ siê zarobkowania przy budowie szos i mostów. Mog³o
siê tam zatrudniæ 1900 osób. Ponadto 1000 stanowisk pracy przygotowano na obszarze
Zag³êbia Staropolskiego i D¹browskiego. Skierowani tam ¿o³nierze mieli byæ zatrudniani
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11 [M. M.] S z c z e r b a t o w, Gieniera³–fieldmarsza³ t. IV, s. 184–185; t. V, s. 3, 56. Zdaniem E. K o z ³ o w -
s k i e g o (S³u¿ba Polaków, s. 113) to w³aœnie Paskiewicz mia³ d¹¿yæ do poboru, bo chcia³ uspokoiæ Polaków.

12 „Dziennik Powszechny”, 15 stycznia 1832, nr 14; „Gazeta Codzienna”, 16 stycznia 1832, nr 15; „Dziennik
Urzêdowy Województwa Krakowskiego”, 1832, dodatek do nr. 6.

13 „Dziennik Urzêdowy Województwa Krakowskiego”, 1832, dodatek 1 do nr. 8; AP w Kaliszu, Naczelnik
Wojenny Województwa Kaliskiego, sygn. 5, k. 1; „Gazeta Codzienna”, 7 lutego 1832, nr 36.

14 Stoletje Wojennogo Ministierstwa 1802–1902. Istoriczeskij oczerk, red. D. A. S k a ³ o n, t. IV, cz. 2, kniga 1,
otdie³ 2, pri³o¿enije 2.



przy r¹baniu drewna w lasach rz¹dowych i dostarczaniu go do hut i kopalñ. Stawka za
dzieñ pracy nie odbiega³a od ogólnie stosowanej w górnictwie i hutnictwie, i wynosi³a
1 z³p15. Z oferty tej skorzystano, tak jak i z przedstawionej póŸniej, a odnosz¹cej siê do
zarobkowania przy budowie Cytadeli warszawskiej16. Pewn¹ grupê Paskiewicz zezwoli³
nawet zaliczyæ do Korpusu Weteranów Czynnych i przyznaæ im dzienne wsparcie w wyso-
koœci 12 groszy17. Przy czym ludzie ci wcale nie musieli przebywaæ na terenie pomieszczeñ
Korpusów Weteranów znajduj¹cych siê w miastach wojewódzkich i powiatowych, a tylko
zg³aszaæ siê tam po przyznane wsparcie.

Oczywiœcie Paskiewicz zdawa³ sobie sprawê, ¿e tego typu poci¹gniêciami nie uda mu
siê zlikwidowaæ problemu. Pobór by³ konieczny. Jemu jednak zale¿a³o, jak ju¿ nadmie-
niono, by do garnizonów na terenie Rosji wys³ano mo¿liwie jak najmniej m³odych Pola-
ków, bo ci byli noœnikami „buntowniczych myœli”. Ostatecznie swoje stanowisko w sprawie
liczby Polaków wcielonych do armii carskiej i miejsc ich rozlokowania przedstawi³ Miko-
³ajowi w maju w jednym z listów18. W pierwszej czêœci listu Paskiewicz wy³o¿y³ swój pogl¹d
na armiê powstañcz¹. Pisa³, ¿e nie ma on najmniejszej w¹tpliwoœci, i¿ szeregowi ¿o³nierze
byli namówieni do buntu przez m³odszych oficerów i dzia³ali pod wp³ywem atmosfery, jaka
wytworzy³a siê po Nocy Listopadowej. Ale zarazem dodawa³, i¿ nale¿y pamiêtaæ, ¿e
kilkumiesiêczny okres walk i ogromna agitacja prowadzona w szeregach wojska przez
dzia³aczy Towarzystwa Patriotycznego rozbudzi³a nastroje narodowe. Paskiewicz z jednej
strony przyznawa³ Miko³ajowi, ¿e wœród ¿o³nierzy dawnej armii Królestwa Polskiego
znajduj¹ siê tacy, którzy pod dobrym dowództwem rosyjskim mog¹ siê okazaæ jeszcze
wartoœciowymi ¿o³nierzami, ale z drugiej strony zaraz dodawa³, ¿e jest to grupa niewielka.
Dalej zdobywca Warszawy powiada³, ¿e jeszcze gorzej jest z tymi, którzy sami zaci¹gnêli
siê w szeregi powstania. By³a to m³odzie¿ wywodz¹ca siê z drobnej szlachty i ni¿szych
warstw mieszczañskich, i dlatego szczególnie nieprzyjazna Rosji. Jak to okreœli³ Paskie-
wicz, wœród tych ludzi panowa³ z³owriediennyj duch19. Po wcieleniu do armii nastroje te
zosta³yby przeniesione na ¿o³nierzy rosyjskich i w gruncie rzeczy mog³oby to doprowadziæ
do buntu na du¿¹ skalê20. Ale zdaniem pogromcy powstania listopadowego istnia³y jeszcze
dwa inne powody, dla których nie nale¿a³o wcielaæ do armii tej grupy. Otó¿ po pierwsze
dlatego, ¿e ci ludzie nie wiedz¹, co to jest w³aœciwa dyscyplina wojskowa i w zwi¹zku z tym
zachowuj¹ siê swobodnie, a to bêdzie z³ym przyk³adem dla ¿o³nierza rosyjskiego. Po
drugie dlatego, ¿e rozpoczn¹ siê niekoñcz¹ce dyskusje, dlaczego Polaków wcieli³o siê do
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15 „Dziennik Urzêdowy Województwa Krakowskiego”, 1832, nr 7.
16 Cf. S. K r ó l, Cytadela Warszawska. X Pawilon — carskie wiêzienie polityczne (1833–1856), Warszawa 1969,

s. 18–19.
17 „Dziennik Urzêdowy Województwa Krakowskiego”, 1832, dodatek 2 do nr. 9.
18 Na liœcie tym, niestety, nie ma dok³adnej daty. Zapisano jedynie, ¿e pochodzi z maja 1832 r. List by³

nastêpstwem rozmowy, jak¹ przeprowadzi³ Paskiewicz z carem podczas pobytu w Petersburgu. By³o to ju¿ po
og³oszeniu postanowienia Rady Administracyjnej o wcieleniu by³ych ¿o³nierzy wojska polskiego do armii
rosyjskiej.

19 RGIA, f. 1018, op. 4, d. 1, k. 3.
20 Obawa przed takim buntem nie by³a bezpodstawna, chocia¿by dlatego, ¿e do du¿ych niepokojów

dochodzi³o wœród tzw. wsi wojskowych za³o¿onych z inicjatywy Arakczejewa. Ostatnie wyst¹pienie mieszkañców
tych wsi mia³o miejsce w 1831 r. w guberni nowogrodzkiej. Szerzej o tym powstaniu i o nastrojach w armii
rosyjskiej cf. W. G. W i e r ¿ b i c k i j, Riewolucjonnoje dwi¿enije w russkoj armii s 1829 po 1859 gg., Moskwa 1964,
s. 118–125.



wojska na 15 lat21, a Rosjanie musz¹ s³u¿yæ a¿ 25 lat. Zdaniem Paskiewicza ¿o³nierz
rosyjski bêdzie rozumowa³ prosto: trzeba wznieciæ bunt, by doprowadziæ do skrócenia
czasu s³u¿by.

Tak jak podkreœlano, Paskiewicz zdawa³ sobie sprawê, ¿e armii powstañczej nie da
siê zlikwidowaæ bez wcielenia pewnej grupy w szeregi wojska rosyjskiego. Uwa¿a³ on
jednak, i¿ nie nale¿y rozsy³aæ uczestników powstania po ca³ej Rosji jakoby dlatego, ¿e
bêdzie to stanowi³o mniejsze zagro¿enie, a tylko z Polaków utworzyæ oddzielne pu³ki, tak
jak to jest w armii austriackiej, gdzie funkcjonuj¹ oddzia³y utworzone osobno z Polaków
i osobno z W³ochów. Kadra oficerska w 75% sk³ada³aby siê z Rosjan. Pu³ki te winny byæ
rozlokowane w Bessarabii, na Kaukazie i linii orenburskiej. Przeciwny by³ Paskiewicz
pomys³om Miko³aja, by Polaków wysy³aæ do Gruzji, poniewa¿ istnia³a mo¿liwoœæ ucieczek
stamt¹d do Persji. Zdaniem namiestnika Królestwa Polskiego do armii nale¿a³oby wcieliæ
20 tysiêcy ¿o³nierzy22, z czego 18 tys. winno znaleŸæ siê w piechocie, a pozosta³ych nale¿y
skierowaæ do dragonów23. Czy koncepcja Paskiewicza zosta³a zrealizowana? Do tej sprawy
powrócimy ni¿ej.

Podstaw¹ prawn¹ dokonania poboru uczestników powstania listopadowego by³
art. 20 Statutu Organicznego, mówi¹cy o zniesieniu odrêbnoœci armii polskiej24 oraz dwa
rozporz¹dzenia Rady Administracyjnej z 19 kwietnia/1 maja 1832.

Pierwsze rozporz¹dzenie to nic innego jak oficjalne og³oszenie woli „Najjaœniejszego
Cesarza”, by wszystkich ¿o³nierzy b. Wojska Polskiego, którzy nie wys³u¿yli lat s³u¿by
wojskowej na podstawie obowi¹zuj¹cych przepisów i wszystkich tych, którzy wst¹pili do
armii ochotniczo, czy te¿ weszli w jej sk³ad z poboru po 29 listopada 1830, wcieliæ do armii
rosyjskiej. Czas s³u¿by okreœlono na 15 lat25, to jest o 5 lat d³u¿ej ni¿ w wojsku Królestwa
Polskiego. Z tym, ¿e do tego okresu wliczano jedynie czas s³u¿by w Wojsku Polskim do
momentu wybuchu powstania listopadowego. Zaci¹g miano przeprowadziæ do 1 sierpnia
183226.

Drugie rozporz¹dzenie to tzw. „Prawid³a” reguluj¹ce zasady przeprowadzenia pobo-
ru. Na ich podstawie wójtowie i burmistrzowie w ci¹gu dwóch tygodni od daty og³oszenia
zobowi¹zani byli do sporz¹dzenia dwóch list. Na pierwszej mieli siê znaleŸæ wszyscy ci,
zamieszkali w danym miasteczku lub gminie, którzy s³u¿yli w Wojsku Polskim przed
wybuchem powstania, a na drugiej wszyscy, którzy wst¹pili do wojska powstañczego jako
ochotnicy lub z rozkazów naczelnego dowództwa27. Natomiast przeprowadzeniem poboru
mia³y siê zaj¹æ delegacje i komisje zaci¹gowe.

Delegacje zaci¹gowe mia³y mieszan¹, wojskowo–cywiln¹ strukturê. Ich sk³ad tworzy-
li: ni¿szy oficer Armii Czynnej, takiego¿ stopnia oficer z Korpusu Weteranów Czynnych,
lekarz, wójt lub burmistrz oraz komisarz obwodu. Do ka¿dej delegacji przeznaczono 20–
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21 Rozporz¹dzenie Rady Administracyjnej z 19 kwietnia/1 maja 1832 ustala³o czas s³u¿by na 15 lat.
22 Zdanie to w t³umaczeniu na jêzyk polski brzmi: „Przypuszczalnie nale¿a³oby wcieliæ do armii do 20 tys.

Polaków”.
23 RGIA, f. 1018, op. 4, d. 1, k. 5–5v.
24 Stwierdza³ on: „Wojsko nasze w Imperium i w Królestwie sk³ada siê w jedn¹ ca³oœæ bez ró¿nicowania

wojsk rosyjskich i polskich”, Statut Organiczny (druk), Warszawa 1832.
25 Inaczej by³o w przypadku wziêtych do niewoli. Tych obowi¹zywa³, tak jak Rosjan, 25–letni czas s³u¿by.
26 „Dziennik Praw” t. XIV, s. 5–13.
27 Ibidem, s. 15–19.



–25 kozaków, którzy mieli czuwaæ nad spokojnym przebiegiem zaci¹gu. Od delegacji
zaci¹gowych zale¿a³o, kto znalaz³ siê na liœcie wcielonych do armii. Przepisy zezwala³y
uwolniæ od s³u¿by: a) tych, którzy po upadku powstania podjêli pracê w administracji
pañstwowej ró¿nych szczebli; b) osoby chore i kalekie; c) osoby posiadaj¹ce posesje
w miastach; d) osoby posiadaj¹ce gospodarstwa rolne28. Koñcowym etapem dzia³alnoœci
delegacji by³o organizowanie kolumn zakwalifikowanych do s³u¿by wojskowej, ustalanie
ich marszruty i wyprawianie pod stra¿¹ do pu³ków i batalionów stacjonuj¹cych na obszarze
Królestwa Polskiego.

Wy¿sz¹ instancj¹ by³y komisje zaci¹gowe. Na obszarze Królestwa polskiego funkcjo-
nowa³ 9 komisji, tworz¹c najwy¿szy stopieñ administracyjny organizuj¹cy w praktyce
postanowienia art. 20 Statutu Organicznego. Ka¿de województwo posiada³o sw¹ w³asn¹
komisjê, z tym ¿e w Warszawie funkcjonowa³y dwie: jedna dla samego miasta, druga dla
województwa mazowieckiego.

W sk³ad komisji podleg³ych formalnie naczelnikom wojennym poszczególnych woje-
wództw wchodzili oficerowie wy¿si Armii Czynnej, oficerowie z Korpusu Weteranów
Czynnych, lekarze oraz przedstawiciele administracji cywilnej. Komisje pe³ni³y funkcje
nadzorcze nad prawid³owym funkcjonowaniem delegacji zaci¹gowych oraz by³y ostatni¹
instancj¹, do której w razie krzywdz¹cych postanowieñ odwo³ywaæ siê mogli spisowi.
Koñcowym etapem dzia³alnoœci komisji by³o przes³anie raportu z imienn¹ list¹ poboro-
wych do sztabu G³ównego Armii Czynnej i do Komisji Rz¹dowej Spraw Wewnêtrznych29.

Sam pobór przebieg³ sprawnie. Wydaje siê, ¿e na ten spokój mia³y wp³yw oddzia³y
kozackie, które porusza³y siê od gminy do gminy, stanowi¹c pewnego rodzaju zbrojne
ramiê delegacji spisowych. Ponadto trzeba wzi¹æ pod uwagê fakt zmêczenia i apatii
spo³eczeñstwa po klêsce powstania. Dla wielu wiêc by³o ju¿ wszystko jedno, co siê z nimi
stanie30. Czêœæ jednak próbowa³a uciekaæ. Nale¿y dodaæ, ¿e kwestia ukrywania siê przed
poborem nie pojawi³a siê w 1832 r. By³ to problem bardzo dobrze znany w czasach
Królestwa Kongresowego31. Jeœli wierzyæ oficjalnym danym przygotowanym w Warszawie,
to przed poborem ukry³o siê 3269 osób, co stanowi³o 3,1% ogó³u spisowych32. By³ to
wskaŸnik dwukrotnie wiêkszy od tego, do którego oficjalnie przyznawa³y siê w³adze carskie
przy poborach prowadzonych w czasie spokoju33. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e czêœæ z tych
uciekinierów zosta³a póŸniej z³apana i s³u¿ba wojskowa ich nie ominê³a.
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28 Ibidem, s. 19–65.
29 Ibidem, s. 65–105. Cf. T. D e m i d o w i c z, Prawne aspekty poboru wojskowego w Królestwie Polskim

w latach 1832–1862, CzP–H t. XIX, 1997, z. 1–2, s. 88–90.
30 Cf. AP w Sandomierzu, Akta miasta Sandomierza, k. 56–57; [M. M.] S z c z e r b a t o w, Rz¹dy ksiêcia,

s. 56–57. W innym œwietle kwestie poboru przedstawione s¹ na ³amach prasy emigracyjnej. S¹ to informacje
ogromnie udramatyzowane i nie zas³uguj¹ na powa¿ne traktowanie. Cf. „Pamiêtnik Emigracji”, 24 sierpnia 1832,
broszura „Kazimierz I”.

31 Ju¿ w 1816 r. w³adze wojskowe ustanowi³y bardzo wysokie nagrody za ujêcie dezerterów. Cf. „Dziennik
Praw” t. II, s. 158; Przepisy odnosz¹ce siê do czynnoœci Rz¹dów Gubernialnych i Naczelników Powiatowych. Wydzia³
Spraw Wewnêtrznych i Duchownych, cz. 3, Wydzia³ Wojskowy, t. 1, O powinnoœci zaci¹gowej, t. 1, 1866, s. 227;
W. T o k a r z, Armia Królestwa Polskiego (1815–1830), Piotrków 1917, s. 113.

32 W³adze rz¹dowe w swym sprawozdaniu oficjalnie przyznawa³y, ¿e na listach spisowych znalaz³o siê
104 222 osób. Cf. AGAD, II Rada Stanu Królestwa Polskiego, sygn. 60, s. 16. Zawy¿one dane podaje E. K o z -
³ o w s k i (S³u¿ba Polaków, s. 117). Liczbê zbieg³ych szacowa³ on na 5–6 tys., co mia³o stanowiæ 25–30% objêtych
spisem.

33 „Wojennyj Sbornik”, 1859, t. II, s. 63.



Wielkie trudnoœci nastrêcza ustalenie liczby wcielonych do armii i miejsc stacjono-
wania. W tej sprawie panuj¹ bardzo rozbie¿ne opinie. Micha³ Janik, opieraj¹c siê jedynie
na wspomnieniach doszed³ do wniosku, ¿e po upadku powstania listopadowego do armii
wcielono ok. 60 tys. Polaków, z czego 18 tys. s³u¿y³o w garnizonach rozlokowanych w Sy-
berii Wschodniej, a 12 tys. w Syberii Zachodniej34. Z kolei Eligiusz Koz³owski, opieraj¹c
siê na oficjalnych relacjach w³adz warszawskich, odrzuci³ wszelkie informacje mówi¹ce
o wcieleniu do armii 60 tys. jako zbyt przesadzone i w jednej publikacji podawa³, i¿ do
armii wcielono 20 tys., a w drugiej — 27 82535. Ostatnio zaœ Franciszek N o w i ñ s k i
w swym wyczerpuj¹cym opisie ¿ycia Polaków na Syberii Wschodniej poda³, opieraj¹c siê
na oficjalnych danych publikowanych przez w³adze wojskowe, ¿e do armii rosyjskiej
z b. Wojsk Polskich w latach 1832–1834 wcielono 69 357 osób36. Natomiast Lubomir
B i e s k r o w n y j, znany historyk radziecki podejmuj¹cy w swych pracach g³ównie zagad-
nienia wojskowoœci rosyjskiej XIX w., opieraj¹c siê tak¿e na danych Ministerstwa Wojny,
przyj¹³, ¿e w 1832 r. z Królestwa Polskiego wcielono tylko 15 639 osób. Z tym, ¿e Bies-
krownyj zaraz doda³, ¿e w tej liczbie mieszcz¹ siê tak¿e kantoniœci37.

Dane mówi¹ce o liczbie Polaków wcielonych do armii carskiej po upadku powstania
listopadowego znajdujemy w jubileuszowym wydawnictwie „Stoletije wojennogo Mini-
sterstwa”, które nie by³o wykorzystywane ani przez Janika, ani przez innych historyków38.
Powiada siê tam, ¿e w 1832 r. tylko w rekruty wcielono 122 132 Polaków. Ponadto zamie-
szczone s¹ te¿ dane mówi¹ce o liczbie wcielonych m³odszych oficerów i podoficerów,
wziêtych do niewoli, kantonistów i wreszcie tych, którzy dobrowolnie zg³osili siê na s³u¿bê.
W sumie mia³o to byæ 150 639 Polaków39.

W pierwszej kolejnoœci nale¿y odrzuæ dane zamieszczone w „Stoletju Ministerstwa
Wojny”, lecz nie dlatego, ¿e s¹ one nieprawdopodobne poniewa¿ ca³a armia powstania
listopadowego nigdy nie dosz³a do takiej liczby wojska, ale dlatego i¿ obejmuj¹ nie tylko
wcielonych do armii by³ych ¿o³nierzy Wojska Polskiego, lecz tak¿e Polaków zamieszka³ych
w tzw. guberniach zabranych. To w³aœnie tam zgodnie z rozporz¹dzeniem carskim naj-
pierw z 22 marca 1831, a póŸniej z 19 paŸdziernika 1831 przeprowadzono zwiêkszony po-
bór do armii carskiej. Do wojska brano zarówno polsk¹ szlachtê, tzw. jednodworców,
jak i litewskich ch³opów, których przy³apano z broni¹ w rêku i traktowano jako Pola-
ków40. Powstanie listopadowe sta³o siê znakomita okazj¹ dla caratu, by zmniejszyæ ¿y-
wio³ polski na tych obszarach41. Na podstawie danych zamieszczonych w tym wydawnic-
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34 M. J a n i k, op. cit., s. 114–115.
35 Cf. E. K o z ³ o w s k i, S³u¿ba Polaków, s. 116; i d e m, Armia, s. 221.
36 F. N o w i ñ s k i, Polacy na Syberii Wschodniej. Zes³añcy polityczni w okresie miêdzypowstaniowym, Gdañsk

1995, s. 171.
37 Rossijskij Gossudarstwiennyj Wojenno–Istoriczeskij Archiw, f. WUA, d. 17268; L. G. B i e s k r o w n y j,

Russkaja armia i f³ot w XIX wiekie, Moskwa 1973, s. 77.
38 Ostatnio siêgn¹³ do tego kilkudziesiêciotomowego wydawnictwa F. N o w i ñ s k i.
39 Stoletje Wojennogo Ministerstwa t. IV, cz. 2, kniga 1, otdie³ 2, Sankt–Petersburg 1907, pri³o¿enije 2.
40 Litewskie Archiwum Historyczne w Wilnie, f. 497, op. 1, Wilenskoje gubiernskoje rekrutskoje ptisutstwje,

d. 34, 39: Po³noje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii, Sobranije wtoroje t. VI, 1831, nr 4444. Cf. K. B i e -
l a ñ s k i, Rok 1831 w powiecie zawilejskim (œwiêciañskim), Wilno 1931, s. 20–21; A. J a n u ³ a j t i s, Ch³opi litewscy
w roku 1831 (z archiwum ekonomii szawelskiej), Wilno 1921, s. 7–35; T. K o r z o n, Wewnêtrzne dzieje Polski za
Stanis³awa Augusta t. I, 1897, wyd. 2, s. 126–138.

41 Szerzej na temat polityki caratu wobec polskiej szlachty po  upadku  powstania  listopadowego cf.
D. B e a u v o i s, Polacy na Ukrainie 1831–1863. Szlachta polska na Wo³yniu, Podolu i KijowszczyŸnie, Pary¿ 1987.



twie nie da siê okreœliæ, jaka czêœæ Polaków wywodzi³a siê z Królestwa Polskiego, a jaka
z guberni zabranych.

W tym kontekœcie nale¿y odrzuciæ równie¿ ustalenia Nowiñskiego, który tak¿e opie-
ra³ siê na danych zawartych w „Stoletju Wojennogo Ministerstwa”. Niezrozumia³e jest dla
mnie, w jaki sposób doszed³ do wniosku, ¿e do armii carskiej po upadku powstania nie
wcielono 150 639 Polaków, a w³aœnie tylko 69 357, chyba ¿e liczba ta odnosi siê do Polaków
zarówno z Królestwa, jak i z guberni zabranych odbywaj¹cych s³u¿bê na Syberii.

Podobnie rzecz siê ma z ustaleniami Janika. Liczbê ok. 60 tys. Polaków wcielonych
do armii carskiej mo¿na zaakceptowaæ tylko wtedy, gdy bêdzie siê j¹ odnosi³o zarówno do
Polaków pochodz¹cych z Królestwa Polskiego, jak i z guberni zabranych. Natomiast da-
nych opublikowanych przez Bieskrownego nie mo¿na traktowaæ powa¿nie. Prawdopodob-
nie powtórzy³ on b³¹d urzêdnika zatrudnionego w Ministerstwie Wojny.

Z powy¿szego wynika, ¿e przy podejmowaniu ustaleñ liczby wcielonych do armii
carskiej z Królestwa Polskiego trzeba siê oprzeæ na urzêdowych sprawozdaniach sporz¹-
dzonych w Warszawie, aczkolwiek trzeba pamiêtaæ, ¿e i w tych danych mog³y nast¹piæ
celowe przek³amania42. Ze sprawozdania tego wynika, ¿e na listy wci¹gniêto 104 222
osoby, z czego do armii dla wys³u¿enia przepisanych 15 lat skierowano 27 825 osób43, czyli
o ponad 7 tys. wiêcej ni¿ to wstêpnie zak³ada³ Paskiewicz. Co zatem zrobiono z pozosta-
³ymi spisowymi? Otó¿ z tytu³u kalectwa i choroby, posiadania gospodarstwa rolnego lub
posesji w mieœcie wy³¹czono 53 482 osoby. I wtedy pojawi³ siê problem, co mianowicie
zrobiæ z ok. 23 tys. osób, które znalaz³y siê na listach, „Prawid³a” bowiem nie przewidywa³y
innych mo¿liwoœci wy³¹czeñ ze s³u¿by. Wtedy w³aœnie ktoœ wpad³ na pomys³, by powróciæ
do przepisów o zaci¹gu z 1816 r. i wy³¹czyæ od poboru jedynaków, ¿onatych oraz synów
cudzoziemców i fabrykantów. Kiedy jednak i to nie wystarczy³o, od poboru uwolniono
jeszcze 3348 osób, które mia³y wys³u¿one w armii Królestwa Polskiego 10 lat. Trudno
ustaliæ, kto by³ pomys³odawc¹ tego rozwi¹zania. Mo¿na jedynie przypuszczaæ, ¿e móg³ to
byæ albo gen. Józef Rautenstrauch, kieruj¹cy bezpoœrednio poborem, albo sam Paskie-
wicz, który konsekwentnie obstawa³, by do armii carskiej nie wcielono wiêcej ni¿ 20 tys.
Polaków. Te kwestie, jak na razie nie mog¹ byæ wyjaœnione.

Nie da siê ustaliæ, ile jeszcze osób spoœród tych 27 825 nieszczêœników zbieg³o w czasie
transportów do Rosji. Niew¹tpliwie w dziennikach urzêdowych poszczególnych woje-
wództw roi³o siê od listów goñczych za osobami, które w ten sposób chcia³y unikn¹æ s³u¿by
w armii carskiej. Nie uda³o siê jednak stwierdziæ, czy listy te dotyczy³y osób, które zbieg³y
jeszcze przed dzia³alnoœci¹ delegacji zaci¹gowych, czy te¿ dotyczy³o to zbieg³ych ju¿
z konwoju44.

Do jakich oddzia³ów i w jakie rejony Imperium Rosyjskiego skierowano by³ych ¿o³-
nierzy powstania listopadowego? OdpowiedŸ na to pytanie nie mo¿e byæ wyczerpuj¹ca,
brakuje bowiem przekazów Ÿród³owych. Jedynym Ÿród³em, z którego mo¿na czerpaæ

242 WIES£AW CABAN

42 W „Sprawozdaniu z czynnoœci w³adz rz¹dowych od pocz¹tku 1829 do koñca 1834 r.”, (AGAD, sygn. 60,
s. 17) dokonano skreœleñ i zamieszczono dopiski wyra¿aj¹ce obawê, czy o wszystkich aspektach poboru z 1832 r.
mo¿na pisaæ.

43 Ibidem.
44 Przyk³adowo warto podaæ, ¿e jeszcze w 1833 r. s¹dy policji poprawczej województwa sandomierskiego

rozpatrywa³y 199 spraw o dezercjê z transportu. Gdyby zastosowaæ prosty rachunek i uznaæ, ¿e w pozosta³ych
8 województwach liczba dezerterów by³a podobna, to mo¿na by przyj¹æ, ¿e w skali kraju uciek³o z konwojów ok.
1600 osób. AGAD, KRSW 6980, s. 146.



jakiekolwiek informacje na temat oddzia³ów, do których skierowano Polaków, jest wspo-
minane ju¿ urzêdowe wydawnictwo „Stoletje Wojennogo Ministerstwa”. Rzecz jednak
w tym, ¿e zawarte tam informacje odnosz¹ siê zarówno do Polaków z Królestwa Polskiego,
jak i z guberni zabranych. Wynika z nich, ¿e 60% Polaków zosta³o skierowanych do
jednostek rezerwowych. Pozostali znaleŸli siê w kawalerii, artylerii, flocie, w oddzia³ach
stra¿y wewnêtrznej, a tak¿e w elitarnych pu³kach gwardyjskich45. Jakie kryteria stosowano
przydzielaj¹c do poszczególnych oddzia³ów, trudno siê nawet domyœlaæ. Wiadomo, ¿e do
oddzia³ów gwardyjskich mogli trafiæ mê¿czyŸni o bardzo dobrych warunkach fizycznych.
Jest tylko pytanie, w jaki sposób sprawdzano lojalnoœæ wobec cara? Czy¿by wystarczy³a
tylko przysiêga?

Je¿eli natomiast idzie o rejony stacjonowania, to wystêpuje tu zgodnoœæ przekazów
rosyjskich ze wspomnieniami polskich ¿o³nierzy, ¿e najwiêcej Polaków znalaz³o siê na
Syberii, a póŸniej na Kaukazie. Oczywiœcie nie dysponujemy tu dok³adnymi wyliczeniami.
Z ostatnich badañ Aleksego N a g a j e w a wynika, ¿e ju¿ w czerwcu 1833 r. do Oddziel-
nego Korpusu Syberyjskiego dotar³o 2125 Polaków, a oczekiwano na przybycie jeszcze
49246. Tylko w samym Omsku, oœrodku administracyjno–wojskowym przygranicza kazach-
skiego, s³u¿y³o w 1833 r. 800 Polaków47. Nie mniej Polaków s³u¿y³o w Orenburgu48. Mo¿na
wrêcz powiedzieæ, ¿e obydwa te miasta to kolonie polskie. Natomiast, je¿eli chodzi
o Kaukaz, to Ludwik W i d e r s z a l przed ponad 60 laty ustali³ na podstawie niezachowa-
nych dziœ akt Kancelarii Namiestnika Królestwa Polskiego, ¿e do 1834 r. s³u¿y³o ju¿ tam
9100 by³ych ¿o³nierzy powstania listopadowego49.

Z tego co do tej pory przedstawiono wynika, ¿e koncepcja Paskiewicza zosta³a
w du¿ej mierze zrealizowana. Przede wszystkim nie dopuœci³ on do wcielenia do armii
wszystkich wci¹gniêtych na listy. Zamiast oko³o 104 tys. w armii rosyjskiej znalaz³o siê
oko³o 27 tys., tj. oko³o 26%. Natomiast nie zrealizowano jego planu zak³adaj¹cego, by
z Polaków tworzyæ oddzielne oddzia³y i podporz¹dkowaæ je wypróbowanym dowódcom
rosyjskim. Ostatecznie Miko³aj i sztab doszli do wniosku, ¿e skoro Polaków wyœle siê na
Syberiê i Kaukaz, i automatycznie skieruje na front, to niebezpieczeñstwo buntu bêdzie
zminimalizowane. Pomylono siê. Taki bunt mia³ miejsce, ale do tej kwestii wrócê ni¿ej.

Istotnym by³oby wiedzieæ, jak przyjê³o by³ych uczestników powstania listopadowego
dowództwo i ¿o³nierze rosyjscy. W tej materii jesteœmy zdani jedynie na relacje pamiêtni-
karskie. We wspomnieniach spisanych zarówno przez uczestników powstania, jak i przez
spiskowców z lat trzydziestych, którzy nastêpnie znaleŸli siê w karnych oddzia³ach wojsko-
wych, panuje zgodnoœæ, ¿e pocz¹tkowo zarówno w³adze cywilne, jak i wojskowe traktowa³y
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45 Stoletje Wojennogo Ministerstwa t. IV, cz. 2, kniga 1, otdie³ 2, pri³o¿enije 2.
46 A. N a g a j e w, Plany powstañcze zes³añców polskich w Syberii Zachodniej w 1833 r. w œwietle materia³ów

Centralnego Pañstwowego Archiwum wojskowo–Historycznego w Moskwie, [w:] Spo³eczeñstwo polskie i próby
wznowienia walki zbrojnej w 1833 roku, pod red. W. D j a k o w a, Wroc³aw 1984, s. 119. W miarê wyczerpuj¹ce
okreœlenie, w jakich garnizonach znaleŸli siê Polacy, wymaga kwerendy Ÿród³owej w archiwach nie Petersburga
i Moskwy, a w³aœnie w tych archiwach, które przechowuj¹ dokumentacjê poszczególnych garnizonów. To mo¿e
zrobiæ tylko zespó³ historyków.

47 Ze Syberyji. Pamiêtniki Franciszka Knolla, „Goniec Wielkopolski”, 1883, nr 73. Za udostêpnienie tych
pamiêtników dziêkujê dr. J. F i e æ k o z Poznania.

48 Cf. Spis Polaków przyby³ych latem 1833 r. do Specjalnego Korpusu Orenburskiego sporz¹dzony na ¿¹danie
Komisji Œledczej, [w:] Spo³eczeñstwo polskie i próby wznowienia walki, s. 621–622.

49 L. W i d e r s z a l, Sprawy kaukaskie w polityce europejskiej w latach 1831–1864, Warszawa 1934, s. 31.



Polaków bardzo surowo, bo zupe³nie nie rozumiano, jak mogli oni wyst¹piæ przeciw
carowi. Nagminnie ich te¿ oœmieszano. Zarówno proœci ¿o³nierze, jak i prze³o¿eni ni¿szych
stopni bardzo czêsto, by oœmieszyæ dumê narodow¹ mieszkañców znad Wis³y, krzyczeli:
„Polak Warszawu prospa³”. Dochodzi³o wtedy do bójek, w czasie których niejednokrotnie
byli zabici z jednej i drugiej strony. Wy¿si wojskowi widz¹c, do czego prowadzi dra¿nienie
Polaków, wydali ¿o³nierzom rosyjskim zakaz przypominania w sposób z³oœliwy o wydarze-
niach 1831 roku50.

Relacje pamiêtnikarskie równie¿ s¹ zgodne, ¿e najbardziej przeœladowani byli ¿o³nie-
rze z czwartego pu³ku piechoty. Wyœmiewano nagminnie ich mêstwo i odwagê zaprezen-
towan¹ w walce 1831 roku. Podobno w tej sprawie odpowiednie polecenia wyda³ sam car
Miko³aj. Wszyscy ci ¿o³nierze mieli wys³u¿yæ w armii po 25 lat. Oczywiœcie do tego okresu
nie wliczono im czasu s³u¿by w szeregach b. Wojska Polskiego51.

Z biegiem czasu sytuacja siê zmienia³a. Zarówno dowództwo, jak i ¿o³nierze rosyjscy
przekonali siê o du¿ych umiejêtnoœciach wojskowych Polaków i zmieniali swój stosunek
do dawnych miatie¿ników52. Jeszcze bli¿sze kontakty zawi¹zywa³y siê w czasie wspólnych
dzia³añ wojskowych. Najlepszym przyk³adem zrozumienia Polaków przez Rosjan by³a
kolportowana nielegalnie ju¿ w latach trzydziestych „Pieœñ rosyjskiego ¿o³nierza, przyja-
ciela Polaków”53.

Polacy zes³ani do garnizonów rosyjskich w Syberii Zachodniej bardzo szybko, bo ju¿
w koñcu 1832 r., zaczêli myœleæ o wywo³aniu zbrojnego powstania, które w konsekwencji mia-
³o umo¿liwiæ ucieczkê. Centrum spisku sta³ siê w³aœnie Omsk. Powstanie mia³o siê rozpo-
cz¹æ 25 lipca 1833. Wskutek donosów w³adze udaremni³y przedsiêwziêcie, a g³ównych
spiskowców, z dr. Ksawerym Szokalskim i ks. Janem Sierociñskim przyk³adnie ukarano54.

Spiski zawi¹za³y siê równie¿ wœród by³ych uczestników powstania listopadowego
s³u¿¹cych w garnizonach po³o¿onych we wschodniej Syberii55. Nie przybra³y one takich
rozmiarów jak sprawa omska, ale  chyba tylko dlatego, ¿e  nie znaleŸli siê tam  tacy
przywódcy jak Szokalski czy ks. Sierociñski.

Wszystkie te  tajne  sprzysiê¿enia  nie skróci³y  drogi powrotu do ojczyzny, wrêcz
przeciwnie, uczestnicy tajnych kó³ek otrzymywali dodatkowe kary i co zatem idzie wiêk-
szoœæ z nich zakoñczy³a swe ¿ycie na dalekiej Syberii. Z drugiej strony mêczeñska œmieræ
tych ludzi podtrzymywa³a ducha patriotycznego nie tylko wœród wcielonych do armii
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50 A. G i l l e r, Podró¿ wiêŸnia etapami do Syberyi w roku 1854 t. I, Poznañ 1912, s. 106; i d e m, Opisanie
Zabajkalskiej krainy w Syberyi t. II, Poznañ 1912, s. 102; „Rocznik Emigracji Polskiej”, Pary¿ 1836, s. 35–36.

51 A. G i l l e r, Opisanie Zabajkalskiej Krainy t. III, s. 210; B. Z a l e s k i, Wygnañcy polscy w Orenburgu,
„Rocznik Towarzystwa Historyczno–Literackiego w Pary¿u”, Pary¿ 1867, s. 81.

52 Bronis³aw Zaleski, baczny obserwator stosunków panuj¹cych w armii carskiej, tak oto scharakteryzowa³
zmianê w postêpowaniu Rosjan w stosunku do ¿o³nierzy powstania listopadowego: „Tymczasem zwolna i w po-
jêciach samego rosyjskiego ¿o³nierza zachodzi³a zmiana. Wiarusi nasi, wyæwiczeni w szkole Wielkiego Ksiêcia
Konstantego, znajomoœci¹ s³u¿by i œcis³oœci¹ w jej wykonywaniu zaimponowali Moskalom. Zaczêto ich za wzór
wystawiaæ ¿o³nierzom, stali siê w koszarach powag¹ — — Zwolna ten gmach absolutyzmu wsparty na podstawie
bezwarunkowego pos³uszeñstwa i czci dla w³adzy, jak¹ przesi¹k³e by³y jeszcze niedawno dusze rosyjskie, od do³u
samego rysowaæ i szczerbiæ zacz¹³. Zamiast nienawiœci zaczêliœmy obudzaæ zrazu ciekawoœæ, póŸniej ju¿ pewien
szacunek. Polak, z istoty niedawno pogardliwej i ni¿szej, w poczuciu masy stawa³ siê czemœ dostojnem i wy¿szem”
(op. cit., s. 85–86).

53 Cf. W. G. W i e r ¿ b i c k i j, op. cit., s. 159.
54 Szerzej cf. A. N a g a j e w, op. cit., s. 119–137; i d e m, Omskoje die³o 1832–1833, Krasnojarsk 1991.
55 Szerzej cf. F. N o w i ñ s k i, op. cit., s. 173–185.



rosyjskiej by³ych ¿o³nierzy powstania listopadowego, ale tak¿e u tych, którzy znaleŸli siê
w carskim szynelu w wyniku prowadzonych ka¿dego roku poborów rekruta z Królestwa
Polskiego.

Na zakoñczenie nale¿y postawiæ pytanie o ostateczny los 27 825 by³ych ¿o³nierzy
powstania listopadowego. Oczywiœcie nie mo¿na tutaj operowaæ jakimikolwiek danymi
statystycznymi ilustruj¹cymi liczby zmar³ych z powodu fatalnych warunków bytowania,
poleg³ych w walce, tych którzy po wys³u¿eniu przepisanych lat dobrowolnie zostali na
Syberii, bo za³o¿yli rodziny, no i wreszcie tych, którym uda³o siê wróciæ w rodzinne strony.

Wydaje siê, ¿e zasadnicza czêœæ Polaków zmar³a z powodu fatalnych warunków
bytowania. Trzeba pamiêtaæ, ¿e do czasów reformy wojskowej Dymitra Milutina w 1874 r.
wojsko rosyjskie w zasadzie nie zna³o koszar. Prawie pó³toramilionowa armia rozlokowa-
na by³a w prymitywnych lepiankach i ziemiankach lub po kwaterach prywatnych. Oficjalne
czynniki przyznawa³y, ¿e w okresie panowania Miko³aja I rocznie z powodu ciê¿kich
warunków bytowania umiera³o 40 tys. ¿o³nierzy. Najwiêksza œmiertelnoœæ by³a wœród
wojsk stacjonuj¹cych na Kaukazie. W latach trzydziestych–czterdziestych XIX w. prak-
tycznie ¿aden ¿o³nierz nie do¿y³ tzw. nieograniczonego urlopu56.

Spora grupa zginê³a w walce. Czêœæ Polaków podejmowa³a siê najtrudniejszych
zadañ, licz¹c w razie sukcesu na awanse, a tym samym na zmianê ciê¿kiego po³o¿enia.
Trzeba pamiêtaæ, ¿e na ogó³ ¿o³nierz awansowany na podoficera unika³ kar cielesnych.
Ale te¿ trzeba wiedzieæ, ¿e pewna grupa ludzi, decyduj¹c siê na podejmowanie najbardziej
ryzykownych zadañ, liczy³a, ¿e w trakcie ich wykonywania spotka ich œmieræ i w ten sposób
zakoñczy siê mêczarnia57.

Niew¹tpliwie czêœæ pozosta³a na Syberii dobrowolnie. Pierwsze informacje o osied-
laniu siê by³ych ¿o³nierzy powstania listopadowego pochodz¹ z 1838 r. By³y to zdaje siê
pojedyncze proœby tych, którzy dos³u¿yli do przepisanych 15 lat i nie chcieli ju¿ wracaæ do
kraju, bo tu za³o¿yli rodziny; ich liczba systematycznie siê zwiêksza³a i w³adze carskie
w 1847 r. wyda³y odpowiednie przepisy umo¿liwiaj¹ce osiedlanie siê na Syberii58. Na
niektórych z tych osiedleñców natkn¹³ siê Agaton G i l l e r, dokonuj¹c objazdu Syberii
w latach piêædziesi¹tych59.

Natomiast powroty by³y  niezwykle rzadkie. Dzia³o  siê to dlatego, ¿e  wys³u¿eni
¿o³nierze nie posiadali pieniêdzy na podró¿. Niektórzy wiêc podejmowali siê prób zarob-
kowania, by w perspektywie wróciæ w rodzinne strony. Dopiero manifest carski z 1856 r.
umo¿liwia³ w³adzom wojskowym wyp³acenie odpowiednich kwot pieniê¿nych na powrót
do kraju. Ale takich szczêœliwców, jak Franciszek Knoll by³o zapewne niewielu60.
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56 Cf. Istoriczeskoje obozrienije wojenno–suchoputnogo uprawlenija 1825–1850, Sankt–Petersburg 1850, s. 41;
„Wojennyj Sbornik”, 1863, nr 2, s. 366–367. Na wiele mogi³ ¿o³nierzy powstania natrafi³ na Syberii A. G i l l e r,
Opisanie Zabajkalskiej Krainy t. III, s. 44, 208.

57 W. S t a n i s z e w s k i, Pamiêtniki wiêŸnia stanu i zes³añca, oprac. A. G a ³ k o w s k i, W. Œ l i w o w s k a,
Warszawa 1994, s. 235; „Rocznik Emigracji Polskiej”, s. 35–36.

58 Cf. Po³noje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii. Sobranije wtoroje t. XIII, Sankt–Petersburg 1839,
nr 11747; t. XXII, Sankt–Petersburg 1848, nr 21281.

59 Cf. A. G i l l e r, Opisanie Zabajkalskiej Krainy t. III, s. 208; cf. J. R u c i ñ s k i, Konarszczyk 1838–1878.
Pamiêtnik zes³ania na Sybir, Lwów 1898, s. 51–56.

60 Ze Syberyji, „Goniec Wielkopolski”, 1883, nr 131.
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Przeobra¿enia struktur i zadañ
spó³dzielczoœci mieszkaniowej w latach 1956–1965

SPÓ£DZIELCZOŒÆ MIESZKA NIOWA W LATACH 1956–1965

W poni¿szym artykule przedstawiona zosta³a ewolucja struktur spó³dzielczoœci mie-
szkaniowej trwaj¹ca dziesiêæ lat. Jeœli pierwsza cezura wydaje siê doœæ zrozumia³a (osta-
tecznie dziêki paŸdziernikowemu przesileniu powsta³y w miarê autonomiczne struktury
spó³dzielcze!), o tyle druga wymaga uzasadnienia. T³umaczy siê ona okolicznoœci¹, i¿ od
1965 r. spó³dzielczoœæ mieszkaniowa traci jak¹kolwiek autonomiê. Istniej¹ce zaœ struktury
przestaj¹ faktycznie pe³niæ zadania spó³dzielcze, staja siê quasi–resortem. Jedn¹ z mo¿li-
woœci przeœledzenia tej ewolucji zadañ jest analiza transformacji samej struktury. W arty-
kule wykorzysta³em przede wszystkim materia³y archiwalne Centralnego Zwi¹zku Spó³-
dzielni Budownictwa Mieszkaniowego (CZSBM), znajduj¹ce siê w Archiwum Akt No-
wych w Warszawie. S¹ to g³ównie protoko³y posiedzeñ Zarz¹du i Rady Zwi¹zku oraz
korespondencja w³adz Zwi¹zku z w³adzami partyjnymi i pañstwowymi.

Opracowaniem najpe³niejobrazuj¹cymdzieje spó³dzielczoœcimieszkaniowej po 1945 r.
jest praca Andrzeja M a l i s z e w s k i e g o, „Ewolucja myœli i spo³eczno–ekonomiczna
rola spó³dzielczoœci mieszkaniowej w Polsce” (Warszawa 1992). Autor analizuje jednak
przemiany w spó³dzielczoœci g³ównie w kontekœcie ideologicznym i politycznym, mniej
uwagi poœwiêcaj¹c uwarunkowaniom wewnêtrznym w samej spó³dzielczoœci. W czêœci
artyku³u omawiaj¹cej dzia³alnoœæ spó³dzielczoœci w latach 1945–1956 korzysta³em tak¿e
z pracy Józefa P ³ o c h a r s k i e g o „Spó³dzielczoœæ mieszkaniowa w Polsce w latach 1945–
–1956” (Warszawa 1979).

SPÓ£DZIELCZOŒÆ MIESZKANIOWA W POLSCE W LATACH 1945–1956

Spó³dzielczoœæ mieszkaniowa — maj¹ca bogat¹ i ró¿norodn¹ tradycjê przedwojenn¹
oraz czynnie uczestnicz¹ca w odbudowie substancji mieszkaniowej w Polsce po 1945 r.
— zosta³a pozbawiono po 1949 r. jakichkolwiek mo¿liwoœci rozwoju oraz wp³ywu na
posiadane przez ni¹ zasoby mieszkaniowe. Niechêæ do spó³dzielczoœci mia³a z jednej
strony pod³o¿e ideologiczne, bowiem rozwój sektora spó³dzielczego zgodny by³ z koncep-
cjami gospodarczymi ujarzmionej w 1948 r. PPS1. Z drugiej strony plan gospodarczy
obowi¹zuj¹cy od pocz¹tku lat piêædziesi¹tych k³ad³ nacisk na rozwój przemys³u ciê¿kiego
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1 Cf. T. K o w a l i k, Spory o ustrój spo³eczno–gospodarczy Polski 1945–1948, Warszawa 1980, s. 55–63.



kosztem zaspokajania potrzeb bytowych spo³eczeñstwa. Budownictwo mieszkaniowe by³o
dziedzin¹, która w konfrontacji z potrzebami przemys³u ciê¿kiego skazana by³a na pora¿-
kê. W tej sytuacji ca³kowit¹ kontrolê nad mieszkalnictwem przejê³o pañstwo, z za³o¿enia
próbuj¹c zaspokoiæ potrzeby mieszkaniowe ludnoœci na minimalnym poziomie.

Rozstrzygniêcia takie znalaz³y swoje prze³o¿enie w latach 1948–1951 w decyzjach
administracyjnych i aktach normatywnych. Dekret z 1948 r. o utworzeniu Zak³adu Osiedli
Robotniczych pozbawia³ spó³dzielczoœæ mieszkaniow¹ praktycznie jakichkolwiek mo¿li-
woœci prowadzenia samodzielnej dzia³alnoœci eksploatacyjnej i inwestorskiej2. Ustawa
z 26 lutego 1951 pozbawia³a ostatecznie spó³dzielnie mieszkaniowe wp³ywu na posiadane
przez nie obiekty, podaj¹c pod publiczn¹ gospodarkê „lokale, wyjête dotychczas spod tych
przepisów jako nowowybudowane lub gruntownie naprawione”3. Takie postawienie spra-
wy stanowi³o pewn¹ ci¹g³oœæ legislacyjn¹, ju¿ bowiem dekret z 21 grudnia 1945 nastêpu-
j¹co okreœla³ priorytety polityki mieszkaniowej: „W celu racjonalnego wykorzystania
uszczuplonego wskutek wojny zapasu lokali oraz planowego uregulowania publicznych
potrzeb lokalowych sprowadza siê w okresie czasu, dopóki odbudowa zniszczonych miast
i osiedli nie zapewni dostatecznej iloœci pomieszczeñ dla instytucji publicznych oraz nie
zaspokoi potrzeb mieszkañców tych miast i osiedli, publiczn¹ gospodarkê lokalami mie-
szkalnymi i u¿ytkowymi, b¹dŸ te¿ publiczn¹ kontrolê najmu lokali na zasadach przepisu
dekretu niniejszego”4.

Po 1951 r. za ca³okszta³t spraw zwi¹zanych z gospodark¹ mieszkaniow¹ odpowiada³o
bezpoœrednio pañstwo. Spowodowa³o to szereg negatywnych zjawisk spo³ecznych i eko-
nomicznych. Z jednej bowiem strony obcy sobie ludzie zmuszeni byli do zamieszkiwania
w jednym mieszkaniu, co rodzi³o szereg konfliktów, z drugiej — z braku odpowiednich
funduszy — pozostaj¹ce pod nadzorem kwaterunku zasoby mieszkaniowe ulega³y stop-
niowej dekapitalizacji5. Negatywne skutki takiej polityki mieszkaniowej stawa³y siê rów-
nie¿ jasne dla w³adz partyjnych i pañstwowych. Dlatego te¿, rozluŸniaj¹c rygory dotych-
czasowej koncepcji, w 1954 r. zdecydowano siê odwo³aæ do œrodków ludnoœci i zezwoliæ
pewnym typom spó³dzielni mieszkaniowych na prowadzenie dzia³alnoœci inwestycyjnej.
Sta³o siê tak za spraw¹ Uchwa³y nr 269 Prezydium Rz¹du, pozwalaj¹cej na dzia³alnoœæ
okreœlonym rodzajom spó³dzielni w³asnoœciowych6. Za wydaniem tej uchwa³y sta³y przede
wszystkim wzglêdy pragmatyczne: chciano zmniejszyæ choæ trochê powszechny niedobór
mieszkañ, œci¹gaj¹c przy okazji pieni¹dze z rynku. Pewn¹ rolê mog³y odegraæ tak¿e dzia-
³ania œrodowisk spó³dzielczych, które powo³uj¹c siê na wzory i doœwiadczenia radziec-
kie, usi³owa³y przekonaæ w³adze do reaktywowania niektórych form spó³dzielczoœci mie-
szkaniowej7.

Innym wy³omem w dotychczasowej polityce mieszkaniowej, o minimalnym wpraw-
dzie znaczeniu dla spó³dzielczoœci, by³o wy³¹czenie spod publicznej gospodarki lokalami
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2 Dekret z dnia 26 kwietnia 1948 o Zak³adzie Osiedli Robotniczych, Dz.U. nr 24 z 1948 r., poz. 166.
3 Ustawa z 26 lutego 1951, Dz.U. 51, nr 10, poz. 75.
4 Dekret z 21 grudnia 1945, Dz.U. 46 z 1945 r., poz. 27.
5 Cf. A. A n d r z e j e w s k i, Polityka mieszkaniowa, Warszawa 1987, s. 146–148.
6 Uchwa³a nr 269 Prezydium Rz¹du z dnia 8 maja 1954 w sprawie spó³dzielni mieszkaniowych i zadañ

spó³dzielczoœci w zakresie budownictwa mieszkaniowego. M P, nr A — 59 z 1954 r., poz. 792.
7 Cf. J. P ³ o c h a r s k i, Spó³dzielczoœæ mieszkaniowa w Polsce w latach 1945–1956, Warszawa 1979, s. 52–54.



domów i mieszkañ do 4 izb o powierzchni nie wiêkszej ni¿ 110 m8. W 1955 r. dochodzi³o
do pewnych dzia³añ emancypacyjnych i reformatorskich w ubezw³asnowolnionych dot¹d
strukturach spó³dzielczoœci mieszkaniowej; m.in. zostali dokooptowani do Komisji Spó³-
dzielczoœci Mieszkaniowej przy Naczelnej Radzie Spó³dzielczej dzia³acze spó³dzielczy
zwi¹zani z przedwojenn¹ spó³dzielczoœci¹ mieszkaniow¹ oraz przedstawiciele spó³dziel-
czoœci w³asnoœciowej9.

REAKTYWOWANIE STRUKTUR SPÓ£DZIELCZYCH W 1956 ROKU

Sygnalizowane zmiany w samej spó³dzielczoœci przed paŸdziernikiem 1956 r., jak
i przede wszystkim popaŸdziernikowe o¿ywienie spowodowa³y, ¿e zwo³any na koniec
grudnia 1956 r. I Krajowy Zjazd Delegatów Spó³dzielni Mieszkaniowych doprowadzi³ do
restytuowania struktur i dzia³alnoœci spó³dzielczoœci mieszkaniowej w PRL. W trakcie
obrad zjazdu delegaci krytycznie ocenili przesz³oœæ. Charakterystyczna mo¿e byæ tu wy-
powiedŸ jednego z delegatów: „W ubieg³ym okresie zarówno Naczelna Rada Spó³dziel-
cza, jak Zarz¹d CZS i Biuro Spó³dzielni Mieszkaniowych pracowa³y w oderwaniu od mas
spó³dzielców i nie przejawia³y starañ o naprawê krzywd, jakich doznali spó³dzielcy w okre-
sie minionego 12–lecia”10. Z drugiej strony podjêto szereg uchwa³, które mia³y ukierun-
kowaæ dzia³alnoœæ spó³dzielczoœci mieszkaniowej w nastêpnych latach. Jedn¹ z najwa¿-
niejszych by³o powo³anie samego Zwi¹zku Spó³dzielni Mieszkaniowych. Nastrój Zjazdu
i nadzieje spó³dzielców, zwi¹zane z posiadaniem w³asnego Zwi¹zku, dobrze charaktery-
zuj¹ decyzje dotycz¹ce podstaw finansowych tej struktury. Ustalono, ¿e Zwi¹zek finanso-
wany bêdzie ze sk³adek spó³dzielni. Ide¹ takiego rozwi¹zania by³o stworzenie struktury,
która z jednej strony mog³aby poprzez sw¹ samodzielnoœæ finansow¹ uwolniæ siê od
nacisków zewnêtrznych, z drugiej zaœ — jak to uj¹³ jeden z delegatów — p³ac¹ce spó³dziel-
nie mog³y wymagaæ od Zwi¹zku rzeczywistego reprezentowania swoich interesów. U¿y-
to w tym kontekœcie nawet porównania do gospodarki komunalnej, mówi¹c, ¿e „gdyby
mieszkañcy pañstwowych domów p³acili za mieszkania w dostatecznej wysokoœci, to ¿¹-
daliby remontów, a tak — to nie p³ac¹ i nie wymagaj¹”11.

Innymi wa¿nymi postulatami Zjazdu — adresowanymi do w³adz centralnych — by³o
m.in. zapewnienie spó³dzielniom dostêpu do dogodnych kredytów, wy³¹czenie budynków
spó³dzielczych spod przepisów publicznej gospodarki lokalami i uregulowanie prawnego
statusu poszczególnych spó³dzielni, a tak¿e zwrot maj¹tku Spo³ecznemu Przedsiêbiorstwu
Budowlanemu (SPB) — po jego reaktywowaniu12.

Postulat zapewnienia spó³dzielczoœci warunków do prowadzenia dzia³alnoœci inwe-
stycyjnej spotka³ siê z pozytywnym odzewem ze strony aparatu pañstwowego, gdy¿ mieœci³
siê w ramach koncepcji rozwi¹zania problemów mieszkaniowych wypracowanej przez
w³adze partyjne w latach 1957–1958, lansowanej jako tzw. nowa polityka mieszkaniowa.
Za symboliczny pocz¹tek tej koncepcji mo¿na uznaæ przemówienie W³adys³awa Gomu³ki
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8 Dekret z 25 czerwca 1954, Dz.U. 54, nr 31, poz. 75.
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10 I Krajowy Zjazd Delegatów Spó³dzielni Mieszkaniowych, Warszawa 1957, s. 59.
11 Ibidem, s. 97–98.
12 Ibidem, s. 102–103.



na X Plenum KC PZPR. I sekretarz KC stwierdzi³, ¿e „gdyby tylko trzeci¹ czêœæ tej sumy,
jak¹ wydatkuje ludnoœæ na wódkê, przeznaczaæ stale, rokrocznie na budowê w³asnych
mieszkañ — sprawa rozwi¹zania trudnoœci mieszkaniowych szybko ruszy³aby naprzód”13.
Za tym przemówieniem posz³y bardziej szczegó³owe wypowiedzi i dzia³ania. W artykule
omawiaj¹cym decyzje XI Plenum KC PZPR w sprawach mieszkalnictwa Juliusz Goryñski
podkreœla³, ¿e choæ nastawienie na zysk cechuje gospodarkê kapitalistyczn¹, jednak pewne
zasady ekonomiczne musz¹ obowi¹zywaæ tak¿e w budownictwie socjalistycznym. Wytycz-
ne XI Plenum KC PZPR mia³y — zdaniem autora — doprowadziæ do tego, by miast
subsydiowaæ ca³e budownictwo, pañstwo wspomaga³o konkretne grupy ludnoœci. Pomoc
mia³a mieæ ró¿ny charakter, stosownie do potrzeb. Za szczególnie wa¿ne uznano w tej
publikacji utworzenie zak³adowych funduszy mieszkaniowych i wynikaj¹ce st¹d mo¿liwo-
œci finansowania budownictwa14.

Reasumuj¹c, mo¿na sprowadziæ ca³y sens „nowej polityki mieszkaniowej” do siêgniê-
cia, w wiêkszym ni¿ dotychczas stopniu, do œrodków finansowych ludnoœci, by zwiêkszyæ
liczbê budowanych mieszkañ, odci¹¿aj¹c zarazem bud¿et pañstwa. S³u¿yæ mia³a temu
czêœciowa rezygnacja z monopolu pañstwa w dziedzinie budownictwa oraz stworzenie
lepszych warunków dla budownictwa spó³dzielczego i prywatnego. W 1958 r. za³o¿enia
„nowej polityki mieszkaniowej” zosta³y prze³o¿one na szereg aktów normatywnych. Naj-
wa¿niejszymi z nich by³y: Uchwa³a nr 59 Rady Ministrów w sprawie dodatkowej pomocy
Pañstwa dla spó³dzielczego budownictwa mieszkaniowego, Uchwa³a nr 60 Rady Mini-
strów z dnia 15 marca w sprawie zak³adowych funduszy mieszkaniowych15, Uchwa³a nr 64
Rady Ministrów z dnia 15 marca 1959 r. w sprawie budownictwa zak³adowych domów
mieszkalnych i zarz¹dzania nimi oraz Uchwa³a nr 65 w sprawie zapewnienia realnej war-
toœci wk³adów na mieszkaniowych ksi¹¿eczkach oszczêdnoœciowych Powszechnej Kasy
Oszczêdnoœci16. Pierwsza z nich zapewnia³a kredyty dla spó³dzielczoœci lokatorskiej na
korzystnych warunkach.

Forum, na którym krystalizowa³o siê miejsce ca³ej spó³dzielczoœci po paŸdzierniko-
wym przesileniu, by³a Komisja ds. Spó³dzielczoœci przy Wydziale Ekonomicznym KC17.
Na posiedzeniach tej¿e komisji, walcz¹c jednoznacznie z ide¹ „spó³dzielczoœci apoli-
tycznej i integralnej”18, podkreœlano jednoczeœnie potrzebê zwiêkszenia samorz¹dnoœci
w spó³dzielniach19. Pozostaje spraw¹ otwart¹, czy deklarowanie w 1957 r. potrzeby zwiêk-
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13 W. G o m u ³ k a, Sytuacja w partii i w kraju. Referat wyg³oszony na X Plenum KC PZPR 24 paŸdziernika
1957, Warszawa 1957, s. 49–50.

14 Cf. J. G o r y ñ s k i, O uchwa³ach XI Plenum w zakresie polityki mieszkaniowej, „Nowe Drogi”, nr 4, 1958,
s. 13–26. W nastêpnej publikacji poœwiêconej temu zagadnieniu, autor zdecydowanie popiera³ ju¿ spó³dzielczoœæ
lokatorsk¹ jako najbardziej egalitarn¹ formê budownictwa ze œrodków w³asnych ludnoœci. Cf. idem, Nowa
polityka mieszkaniowa i jej realizacja, „Nowe Drogi”, nr 10, 1958, s. 31–33.

15 Cf. M P, nr 22 z 1958 r., poz. 153.
16 M P, nr 22 z 1958, poz. 153, 155, 156.
17 Cf. J. K a l i ñ s k i, Wydzia³y Gospodarcze KC PZPR w latach 1948–1970, [w:] Centrum w³adzy ludowej

1948–1970, mps powielany (Projekt badawczy KBN, nr 1 H01GO1712), Warszawa luty 1998.
18 AAN, 237/XXXI/ 244, k. 35 i 38. Ton dyskusji o spó³dzielczoœci i stawiane jej ograniczenia przez

decydentów partyjnych i pañstwowych by³y zbie¿ne z toczon¹ wówczas dyskusj¹ o miejscu rozwi¹zañ demokra-
tycznych w socjalistycznym pañstwie. Cf. np. A. W e r b l a n, Fronty walki, „Polityka”, nr 3 z 13 marca 1957,
a tak¿e A. W a c e k (A. W e r b l a n), Despotyzm wolnoœci, „Polityka”, nr 4 z 20 marca 1957.

19 AAN, 237/XXXI/ 244, k. 38.



szenia samorz¹dnoœci w spó³dzielniach by³y tylko zabiegiem werbalnym, czy te¿ sta³y za
tym jakieœ rzeczywiste intencje. Niew¹tpliwie jednak ustawa z 17 lutego 1961 o spó³dziel-
niach i ich zwi¹zkach20, bêd¹ca pochodn¹ dyskusji toczonych w Komisji ds. Spó³dzielczoœci
przy Wydziale Ekonomicznym KC, zbli¿a³a polsk¹ spó³dzielczoœæ do ogólnoœwiatowych
standardów spó³dzielczych, czego wyrazem by³o ponowne przyjêcie po trzynastu latach
wykluczenia polskich organizacji spó³dzielczych do Miêdzynarodowego Zwi¹zku Spó³-
dzielczego21. Szczególnie wa¿ne by³o okreœlenie w ustawie organów spó³dzielczych i przy-
znanie g³ównej roli walnemu zgromadzeniu, a póŸniej dopiero radzie i zarz¹dowi22. An-
drzej Maliszewski podkreœla, ¿e w przeciwieñstwie do ustawy z 1950 r., po³o¿ono tu silny
nacisk na jedn¹ z konstytutywnych zasad spó³dzielczoœci, jak¹ jest podmiotowoœæ cz³on-
ków spó³dzielni23. Choæ pozostaje spraw¹ otwart¹, jak idea zawarta w akcie normatywnym
przek³ada³a siê na dzia³ania praktyczne, to jednak nie sposób nie zauwa¿yæ tu echa
koncepcji spó³dzielczych powsta³ych po politycznych przemianach 1956 roku.

STATUTOWE ORGANY SPÓ£DZIELCZOŒCI MIESZKANIOWEJ
I ICH UPRAWNIENIA W ŒWIETLE USTAWY Z 1961 ROKU

NACZELNA RADA SPÓ£DZIELCZA

Najwa¿niejsz¹ instytucj¹ spó³dzielcz¹ by³a Naczelna Rada Spó³dzielcza (NRS). Takie
rozwi¹zanie instytucjonalne wprowadzi³a ju¿ Ustawa o Centralnym Zwi¹zku Spó³dziel-
czym z 1948 r.24, z tym, ¿e wówczas inne by³o jej znaczenie i uprawnienia25. Wed³ug ustawy
z 1961 r. do kompetencji tego cia³a nale¿a³o m.in.: reprezentowanie ruchu spó³dzielczego
w kraju i za granic¹, okreœlanie ogólnych kierunków dzia³alnoœci spo³eczno–wychowaw-
czej organizacji spó³dzielczych, czuwanie nad przestrzeganiem przez organizacje spó³-
dzielcze praworz¹dnoœci i zasad demokracji wewn¹trzspó³dzielczej, opracowywanie Ra-
dzie Ministrów projektów zasad gospodarki finansowej organizacji spó³dzielczych, prowa-
dzenie dzia³alnoœci naukowo–badawczej oraz ustalanie zasad zrzeszania siê organizacji
spó³dzielczych w centralne zwi¹zki. Na wniosek centralnego zwi¹zku NRS mog³a te¿
odebraæ uprawnienia rewizyjne26. Specyficzny by³ sposób wybierania i konstytuowania tej
instytucji. Nie by³ to bowiem ani urz¹d polityczny, ani zwi¹zek spó³dzielni. By³a to jakby
odrêbna instytucja utworzona przez tê ustawê. Sk³ada³a siê ona z delegatów centralnych
zwi¹zków spó³dzielczych i organizacji spo³ecznych, takich jak zwi¹zki zawodowe, ZHP,
Liga Kobiet, ZMS, ZMW czy PAN27. Wed³ug podobnego klucza by³a dobierana NRS
funkcjonuj¹ca na podstawie Ustawy z 21 maja 1948 o Centralnym Zwi¹zku Spó³dzielczym
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20 Omówiona szerzej w nastêpnym rozdziale.
21 K. B o c z a r, Spó³dzielczoœæ. Problematyka spo³eczna i ekonomiczna, Warszawa 1986, s. 375.
22 Art. 31 Ustawy z dnia 17 lutego 1961 o spó³dzielniach i ich zwi¹zkach, Dz.U. nr 12 z 1961 r., poz. 61.
23 A. M a l i s z e w s k i, op. cit., s. 122. Cf. tak¿e „Obwieszczenie Przewodnicz¹cego Pañstwowej Komi-

sji Planowania Gospodarczego z dnia 20 maja 1950 r.” Dz.U. nr 25 z 1950 r., poz. 232 oraz Ustawa z dnia
29 paŸdziernika 1920 r. o spó³dzielniach, Dz.U. nr 25 z 1950 r., poz. 232.

24 Ustawa z 21 maja 1948 r. o Centralnym Zwi¹zku Spó³dzielczym i centralach spó³dzielni, Dz.U. nr 30
z 1948 r., poz. 199.

25 Cf. K. B o c z a r, op. cit., s. 286.
26 Art. 180 Ustawy z 17 lutego 1961 o spó³dzielniach, Dz.U. nr 12 z 1961 r., poz. 61.
27 K. B o c z a r, op. cit., s. 286.



i centralach spó³dzielni28. W 1957 r. w zwi¹zku z reaktywowaniem nowych pionów spó³-
dzielczych Komisja ds. Spó³dzielczoœci przy Wydziale Ekonomicznym KC ustali³a podzia³
parytetów w 39–osobowej Radzie. W wiêkszoœci byli to delegaci central spó³dzielczych.
Najwiêcej otrzyma³a Centralna Spó³dzielnia Rolnicza (11 cz³onków), zaœ nowo powsta³y
Zwi¹zek Spó³dzielni Mieszkaniowych mia³ w Radzie dwóch przedstawicieli. Najmniej, po
jednym g³osie, mieli przedstawiciele Ligi Kobiet i CRZZ29.

Ustawa z 1961 r. wyklucza³a istnienie jakiejkolwiek aktywnoœci spó³dzielczej poza
istniej¹c¹ struktur¹. Do rejestracji spó³dzielni potrzebne by³o oœwiadczenie w³aœciwego
dla danej bran¿y centralnego zwi¹zku o celowoœci jej istnienia30. Oprócz wydawania
oœwiadczeñ o celowoœci, w gestii centralnego zwi¹zku znajdowa³y siê nastêpuj¹ce upraw-
nienia: reprezentowanie interesów zrzeszonych w nim organizacji spó³dzielczych wobec
organów w³adzy i administracji pañstwowej, ustalanie zasad zrzeszania siê organizacji
spó³dzielczych w zwi¹zki; ustalanie zasad, którym powinny odpowiadaæ postanowienia
statutów zrzeszonych organizacji spó³dzielczych, przeprowadzanie lustracji i nadawanie
uprawnieñ lustratorom, prowadzenie instrukta¿u, kontrolowanie przestrzegania przez
zrzeszone organizacje spó³dzielcze zasad praworz¹dnoœci oraz demokracji wewn¹trzspó³-
dzielczej, konsultowanie z radami narodowymi wytycznych do planów gospodarczo–fi-
nansowych spó³dzielni, opracowywanie i opiniowanie projektów aktów prawodawczych
dotycz¹cych zrzeszonych organizacji spó³dzielczych, propagowanie idei i rozwi¹zañ spó³-
dzielczych31.

PODSTAWOWE ZADANIA CENTRALNEGO ZWI¥ZKU SPÓ£DZIELNI
BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO

Do postanowieñ tego w³aœnie aktu prawodawczego dostosowany zosta³ na III ZjeŸ-
dzie Delegatów Zwi¹zku Spó³dzielni Mieszkaniowych i Budowlanych w czerwcu 1961 r.
statut Zwi¹zku. By³a to ju¿ trzecia redakcja statutu od I Zjazdu w 1956 r.32 Zwi¹zek zosta³
zdefiniowany w statucie jako „ogólnokrajowa organizacja spó³dzielni budownictwa mie-
szkaniowego reprezentuj¹ca interesy zrzeszonych spó³dzielni”33. Jako cel jego dzia³alno-
œci, oprócz zadañ wynikaj¹cych z Ustawy o spó³dzielniach i ich zwi¹zkach, cytowanych ju¿
przy okazji omawiania jej, wymieniono na pierwszym miejscu „popieranie rozwoju spó³-
dzielczego budownictwa mieszkaniowego”34.

Wœród dzia³añ Zwi¹zku s³u¿¹cych do realizacji powy¿szych celów, wynikaj¹cych
z ustawy z 1961 r., wymienia siê w tekœcie dzia³ania maj¹ce charakter administracyjno–
–kontrolny jak: opracowywanie wytycznych planów gospodarczych zrzeszonych spó³dziel-
ni, opracowywanie ramowych statutów spó³dzielni, przeprowadzanie lustracji, wydawanie
oœwiadczeñ o celowoœci za³o¿enia spó³dzielni, a tak¿e dzia³ania polegaj¹ce na wsparciu
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28 AAN, 237 /XXXI/ 244, k. 41.
29 Ibidem, k. 42.
30 Art. 4 Ustawy z 17 lutego 1961 roku o spó³dzielniach i ich zwi¹zkach, Dz.U. nr 12 z 1961 r., poz. 61.
31 Art. 162 Ustawy z 17 lutego 1961 roku o spó³dzielniach i ich zwi¹zkach, Dz.U. nr 12 z 1961 r., poz. 61.
32 Cf. I Krajowy Zjazd, s. 118–129 i II Krajowy Zjazd Delegatów Spó³dzielni Mieszkaniowych, Warszawa 1959,

s. 152–164.
33 III Krajowy Zjazd Delegatów Spó³dzielni Mieszkaniowych, Warszawa 1961, s. 154.
34 Ibidem.



logistycznym zrzeszonych spó³dzielni: pomaganie w uzyskaniu zaopatrzenia w materia³y
budowlane, surowce, sprzêt i maszyny, udzielanie porad w zakresie prowadzenia gospo-
darki mieszkaniowej, dzia³alnoœci inwestycyjnej oraz dzia³alnoœci spo³eczno–kulturalnej,
organizowanie i prowadzenie przedsiêbiorstw oraz zak³adów us³ugowych. Z samej defini-
cji Zwi¹zek wype³nia³ równie¿ zadania organizacyjne, do których nale¿a³o m.in. zwo³ywa-
nie narad, konferencji i zjazdów. Strukturami pomocniczymi Zwi¹zku w wype³nianiu
przez niego zadañ statutowych mog³y byæ powo³ywane przezeñ oddzia³y terenowe35.

Cz³onkami Zwi¹zku wed³ug postanowieñ statutu by³y spó³dzielnie mieszkaniowe,
spó³dzielnie mieszkaniowo–budowlane, spó³dzielcze zrzeszenia budowy domów jednoro-
dzinnych, spó³dzielcze zrzeszenia wspólnej administracji domów, spó³dzielnie administra-
cyjno–mieszkaniowe, spó³dzielcze przedsiêbiorstwa budowlane oraz inne spó³dzielnie
wskazane przez NRS. Warunkiem uzyskania cz³onkostwa w centralnym zwi¹zku by³a
decyzja zarz¹du. Oprócz tego nale¿a³o jeszcze wnieœæ udzia³ cz³onkowski w wysoko-
œci 1000 z³36.

Wed³ug statutu cz³onkowie mieli desygnowaæ swoich delegatów na zjazdy oddzia³o-
we, zg³aszaæ wnioski w sprawie dzia³alnoœci Zwi¹zku oraz korzystaæ z jego pomocy, us³ug
i urz¹dzeñ. Bardziej rozbudowane by³y obowi¹zki cz³onków spó³dzielni. Nale¿a³o do nich
m.in. stosowanie siê do przepisów Zwi¹zku i opartych na tych przepisach uchwa³ jego
organów, poddawanie siê lustracjom i wype³nianie zaleceñ polustracyjnych, uiszczanie
sk³adek na rzecz Zwi¹zku, powiadamianie go o terminach i porz¹dku obrad swych wal-
nych zgromadzeñ oraz nadsy³anie protoko³ów walnych zgromadzeñ37.

ORGANY STATUTOWE CZSBM I ICH ZADANIA

Zgodnie z wymogami ustawy z 1961 r. najwa¿niejszym organem Zwi¹zku by³ Krajowy
Zjazd Delegatów. Drugim w hierarchii organem by³a Rada, której przys³ugiwa³y miêdzy
Krajowymi Zjazdami Delegatów uprawnienia Zjazdu38. Na trzecim miejscu wymieniony
zosta³ Zarz¹d. Taka hierarchia struktur zwi¹zkowych obowi¹zywa³a ju¿ zreszt¹ od mo-
mentu reaktywowania Zwi¹zku Spó³dzielni Mieszkaniowych w 1956 r.39

Do kompetencji Krajowego Zjazdu Delegatów wed³ug statutu zastrze¿one by³y takie
dzia³ania jak uchwalanie i zmiana statutu CZSBM, rozpatrywanie sprawozdañ z dzia³al-
noœci Zwi¹zku oraz podejmowanie uchwa³ co do wniosków Rady Nadzorczej, Zarz¹du
i cz³onków Zwi¹zku w tych sprawach, ustalanie górnej granicy sk³adek p³aconych przez
spó³dzielnie na Zwi¹zek, podejmowanie uchwa³ w sprawie tworzenia funduszy celowych,
ustalanie i wybór cz³onków Rady Zwi¹zku, zatwierdzanie regulaminu tej¿e Rady oraz
rozpatrywanie odwo³añ od jej uchwa³40.

Uchwalony na III ZjeŸdzie statut nakazywa³ zwo³ywanie Krajowego Zjazdu Delega-
tów co trzy lata. By³a to istotna modyfikacja w stosunku do statutów poprzednich, gdzie
zwo³ywanie zjazdu przewidywano co dwa lata. Prawo do zwo³ania zjazdu mia³a Naczelna
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35 Cf. paragraf 3 statutu Zwi¹zku Spó³dzielni Mieszkaniowych i Budowlanych, III Krajowy Zjazd, s. 155–156.
36 Ibidem, s. 156. Tyle wynosi³o wówczas œrednie miesiêczne uposa¿enie.
37 Ibidem.
38 Ibidem.
39 Cf. I Krajowy Zjazd, s. 121.
40 III Krajowy Zjazd, s. 156.



Rada Zwi¹zku. Wed³ug statutu delegatów na Krajowy Zjazd Delegatów wybiera³y oddzia-
³owe zjazdy pod³ug liczby mandatów przyznanych im przez Radê Zwi¹zku. Ogólna liczba
delegatów wynosi³a 300. Jeden mandat mia³ przypadaæ na 300 cz³onków spó³dzielni41.
Takie rozwi¹zanie, bêd¹ce wynikiem rozrostu strukturalnego Zwi¹zku, zdecydowanie
odbiega³o od wczeœniejszych ustaleñ zjazdów spó³dzielczoœci mieszkaniowej, k³ad¹cych
nacisk na jak najwiêksz¹ demokracjê bezpoœredni¹ przy kreowaniu w³adz42.

Organem nadzoruj¹cym pracê CZSBM miêdzy zjazdami by³a jego Rada. Sk³ada³a
siê ona z 45 cz³onków43. Wyboru ich mia³ dokonywaæ wed³ug statutu Zjazd. Furtk¹ w statucie,
umo¿liwiaj¹c¹ wybór dogodnego dla w³adz partyjnych i rz¹dowych sk³adu Rady, by³
zapis okreœlaj¹cy prawo kandydowania do niej. Oprócz cz³onków spó³dzielni zrzeszonych
w Zwi¹zku oraz przedstawicieli osób prawnych bêd¹cych cz³onkami spó³dzielni, znalaz³a
siê tam równie¿ wzmianka o „innych dzia³aczach spó³dzielczych”. W sk³ad Rady mieli
wchodziæ przedstawiciele wszystkich typów spó³dzielni zrzeszonych w Zwi¹zku44.

Do kompetencji Rady nale¿a³o m.in. zatwierdzanie bud¿etu i planów dzia³alnoœci
Zwi¹zku; wydawanie upowa¿nieñ Zarz¹dowi do nabywania i zbywania zak³adów oraz
nieruchomoœci; przeprowadzanie kontroli stanu maj¹tkowego Zwi¹zku; rozpatrywanie
skarg i za¿aleñ na dzia³alnoœæ Zarz¹du oraz odwo³añ cz³onków i spó³dzielni od decyzji
Zarz¹du; ustalanie corocznie na wniosek Zarz¹du wysokoœci sk³adek p³aconych przez
zrzeszone spó³dzielnie; tworzenie lub likwidowanie na wniosek Zarz¹du oddzia³ów tere-
nowych i zak³adów Zwi¹zku; uchwalanie regulaminów komisji Rady Zwi¹zku; zatwier-
dzenie zasad, jakim powinny odpowiadaæ statuty zrzeszonych spó³dzielni. Najwa¿niej-
szym uprawnieniem kadrowym Rady Zwi¹zku by³o powo³ywanie i odwo³ywanie Zarz¹du
Zwi¹zku45. By³o to jednak uprawnienie doœæ ograniczone, zwa¿ywszy, ¿e wp³yw na jego
obsadê mia³ — jak wyka¿ê poni¿ej — Wydzia³ Ekonomiczny KC.

Trwaj¹ce od 1956 r. przemiany w spó³dzielczoœci mieszkaniowej prze³o¿y³y siê na
faktyczne i prawne wzmocnienie uprawnieñ Zarz¹du Zwi¹zku46 na niekorzyœæ Rady, co
te¿ by³o charakterystyczne dla ambiwalencji dokonywanych przemian. Takim zwiêkszo-
nym uprawnieniem by³o np. wzmiankowane prawo do zwo³ania zjazdu delegatów oraz
wykonywanie uprawnieñ centralnego zwi¹zku w stosunku do zrzeszonych w nim spó³-
dzielni47. Do kompetencji Zarz¹du Zwi¹zku nale¿a³o równie¿ m.in. sporz¹dzanie pro-
jektów dzia³alnoœci Zwi¹zku i realizowanie ich po zatwierdzeniu przez Radê Zwi¹zku;
rozpatrywanie skarg i wniosków zrzeszonych spó³dzielni oraz ich cz³onków; nadawanie
uprawnieñ lustratorom do wykonywania czynnoœci lustracyjnych oraz — co szczególnie
istotne — decydowanie we wszystkich innych sprawach nie zastrze¿onych do kompetencji
Krajowego Zjazdu Delegatów i Rady Zwi¹zku. Zarz¹dowi Zwi¹zku przys³ugiwa³o rów-
nie¿ prawo do zwo³ywania Oddzia³owych Zjazdów Delegatów48.
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41 III Krajowy Zjazd, s. 156–157.
42 Cf. I Krajowy Zjazd, s. 122.
43 III Krajowy Zjazd, s. 157.
44 Ibidem, s. 158.
45 Ibidem, s. 158.
46 Wi¹za³o siê to przede wszystkim ze zwiêkszeniem zadañ tej formy budownictwa w Narodowym Planie

Gospodarczym oraz coraz wiêkszym centralizmem w zarz¹dzaniu gospodark¹.
47 Prerogatywa ta wyp³ywa³a bezpoœrednio z ustawy z 1961 r. o spó³dzielniach i ich zwi¹zkach. Cf. Ustawa

z dnia 17 lutego 1961 r. o spó³dzielniach i ich zwi¹zkach, Dz.U. nr 12 z 1961 r., poz. 61.
48 III Krajowy Zjazd, s. 159–160.



Warto w tym miejscu przedstawiæ dzia³anie g³ównych organów Zwi¹zku od strony
formalnej. Zarz¹d Zwi¹zku zbiera³ siê w 1962 r. co tydzieñ49. Dla porównania: posiedzenia
plenarne Rady CZSBM — zgodnie zreszt¹ z postanowieniami statutu — odbywa³y siê
mniej wiêcej co kwarta³50. W porz¹dku obrad Zarz¹du CZSBM wyró¿niæ mo¿na pewne
punkty sta³e. By³y nimi przede wszystkim: rozpatrywanie i zatwierdzenie oœwiadczeñ
o celowoœci za³o¿enia spó³dzielni, uchylanie uchwa³ walnych zgromadzeñ spó³dzielni,
pomoc socjalna dla pracowników Zwi¹zku. Pomoc ta by³a przyznawana b¹dŸ w trudnych
warunkach losowych, b¹dŸ na uzupe³nienie wk³adu mieszkaniowego51. Inne zagadnienia
wyp³ywa³y z bie¿¹cej sytuacji i zapotrzebowañ Zwi¹zku. Przygotowywanie ka¿dego z pun-
któw posiedzeñ powierzone by³o wyspecjalizowanym komórkom Zwi¹zku.

W sk³ad struktury biurokratycznej CZSBM wchodzi³y w 1962 r. m.in. nastêpuj¹ce
wydzia³y: Organizacyjno–Prawny, Samorz¹dowo–Spo³eczny, Gospodarczo–Mieszkanio-
wy, podlegaj¹ce Biuru Organizacyjno–Samorz¹dowemu, oraz Wydzia³ Finansów i Ra-
chunkowoœci, który podlega³ Biuru Finansów i Rachunkowoœci. W gestii Wydzia³u Orga-
nizacyjno–Prawnego znajdowa³o m.in. opracowywanie wytycznych dla rozwijania i po-
rz¹dkowania sieci spó³dzielni. Wydzia³ ten opracowywa³ tak¿e ramowe projekty statutów
i regulaminów spó³dzielni. Przez wydzia³ ten przechodzi³y w pierwszej kolejnoœci wnioski
o rejestracjê nowych spó³dzielni. Do zadañ tego wydzia³u nale¿a³o te¿ wydawanie organu
prasowego w³adz CZSBM — „Informacji i Komunikatów”52.

Do zadañ Wydzia³u Samorz¹dowo–Spo³ecznego nale¿a³a kontrola i opieka nad
aktywnoœci¹ samorz¹dow¹ w spó³dzielniach. Wydzia³ ten patronowa³ Komisji Pracy Ko-
biet. Struktura ta mia³a te¿ mobilizowaæ spó³dzielców do czynów spo³ecznych, dzia³añ na
rzecz poprawy estetyki miejsca zamieszkania. Ponadto wydzia³ mia³ organizowaæ kursy
i szkolenia. Do jego kompetencji nale¿a³o równie¿ opiniowanie wniosków o odznaczenia
spó³dzielcze i pañstwowe53.

Wa¿n¹ rolê w dzia³aniach Zarz¹du Zwi¹zku odgrywa³y te¿ takie wydzia³y jak Wydzia³
Gospodarczo–Mieszkaniowy oraz Wydzia³ Finansów i Rachunkowoœci. Pierwszy z nich
odpowiedzialny by³ za odbiory budynków z w³asnych inwestycji, jak i z zakupu od rad
narodowych. Mia³ czuwaæ nad przestrzeganiem obowi¹zuj¹cych normatywów przy pro-
jektowaniu i zasiedlaniu mieszkañ. Do jego kompetencji nale¿a³y równie¿ — wzmianko-
wane ju¿ wy¿ej — sprawy budynków spó³dzielczych pozostaj¹cych pod publiczn¹ gospo-
dark¹ lokalami i zwi¹zane z tym roszczenia tzw. starych spó³dzielni. Wydzia³ ten by³ te¿
stron¹ przy konsultowaniu przez w³adze centralne aktów normatywnych dotycz¹cych
gospodarki mieszkaniowej. Wydzia³ Finansów i Rachunkowoœci mia³ za zadanie opraco-
wywaæ — w konsultacji z Ministerstwem — obowi¹zuj¹ce w spó³dzielczoœci systemy finan-
sowania. Uczestniczy³ te¿ w przygotowywaniu tego typu aktów prawnych dotycz¹cych
spó³dzielni mieszkaniowych54.

Centralistyczny sposób zarz¹dzania Zwi¹zkiem uwydatnia³y nik³e uprawnienia orga-
nów samorz¹du terytorialnego Zwi¹zku — Oddzia³owych Rad Delegatów i Rad Oddzia-
³owych. Zakres dzia³añ zjazdów oddzia³owych obejmowa³ m.in. rozpatrywanie planów
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49 Cf. AAN, CZSBM 1/8, k. 1, 32, 102, 106, 233.
50 Cf. AAN, CZSBM 1/210, k. 179, 241, 319.
51 Cf. np. AAN, CZSBM 1/8, k. 1–2, 106, 233, 287.
52 Protokó³ 4/62 posiedzenia Zarz¹du CZSBM ze stycznia 1962 r., AAN, CZSBM 1/8, k. 177.
53 Ibidem.
54 Ibidem, k. 180–181.



i sprawozdañ z dzia³alnoœci oddzia³u oraz spó³dzielni z terenu oddzia³u, uchwalanie wnio-
sków na Krajowy Zjazd Delegatów, wybór cz³onków rad oddzia³owych i delegatów na
Krajowy Zjazd Delegatów55.

Do zadañ Rad Oddzia³owych nale¿a³o przede wszystkim: kontrolowanie dzia³alnoœci
spó³dzielni na obszarze jej dzia³ania, opiniowanie pracy oddzia³u Zwi¹zku, obsada stano-
wiska kierownika oddzia³u oraz utrzymywanie kontaktów z radami narodowymi, zwi¹zka-
mi zawodowymi i innymi organizacjami spo³ecznymi56.

KADRY

Mimo zwiêkszaj¹cej siê liczby cz³onków Rady57 od pocz¹tku we w³adzach spó³dziel-
czoœci mieszkaniowej zasiada³a stale pewna grupa osób. Byli to: Franciszek Heliñski,
wiceprzewodnicz¹cy Rady Zwi¹zku w 1961 r., cz³onek Rady Zwi¹zku od momentu jego
powstania w grudniu 1956 r. (w latach 1956–1961 przewodnicz¹cy Rady Zwi¹zku); Jan
Urban (wiceprzewodnicz¹cy Rady Zwi¹zku w 1961 r., a zarazem pierwszy przewodnicz¹cy
Rady ZSM po jego powstaniu w 1956 r.); legitymuj¹cy siê du¿ym sta¿em sekretarz Rady
Stanis³aw Leœniewski58. Inni cz³onkowie Prezydium Rady to: Gabriela Gawecka — prze-
wodnicz¹ca Komisji Pracy Kobiet, Jan Lengas — przewodnicz¹cy Komisji Organizacyj-
no–Samorz¹dowej, Roman Raszewski — przewodnicz¹cy Komisji Gospodarki Mieszka-
niowej, Boles³aw Wañski — przewodnicz¹cy Komisji Inwestycyjnej i Kazimierz Werbicki
— przewodnicz¹cy Komisji Rewizyjnej. Byli oni delegatami na poprzednich zjazdach
spó³dzielczoœci mieszkaniowej, choæ wczeœniej nie piastowali eksponowanych stanowisk59.

Wa¿n¹ rolê w kszta³towaniu spó³dzielczoœci mieszkaniowej do 1961 r. odegrali te¿
tacy cz³onkowie Rady Zwi¹zku jak np. Adam Andrzejewski — autor licznych publikacji
na temat mieszkalnictwa, zwi¹zany z Instytutem Budownictwa Mieszkaniowego, czy re-
prezentuj¹cy spó³dzielczoœæ w³asnoœciow¹ Jacek Trawiñski60. Poza trzema cz³onkami
Rady — Zdzis³awem Bia³oskórskim, reprezentuj¹cym WRN w Katowicach, Czes³awem
Krankowskim z KW we Wroc³awiu i wiceprzewodnicz¹cym CRZZ Piotrem Gajewskim
— wszystkie pozosta³e osoby (przynajmniej nominalnie) zwi¹zane by³y z jakimiœ spó³dziel-
niami mieszkaniowymi. Cz³onkami spó³dzielni byli np. pos³owie Eugeniusz Ajnenkiel
i Kazimierz Œliwa oraz cz³onek Komisji Budownictwa KC PZPR Gertruda Pawlak–Fin-
derowa61. Przewodnicz¹cy Rady Zwi¹zku Roman Piotrowski by³ zwi¹zany nominalnie
z WSM62, przed 1939 r. by³ czynny zawodowo jako architekt oraz kierowa³ Osiedlami
Robotniczymi w latach 1934–1939. W latach 1949–1956 kierowa³ Ministerstwem Budowy
Miast i Osiedli, które realizowa³o program doœæ odleg³y od koncepcji spó³dzielczych. Od
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55 I Krajowy Zjazd, s. 160.
56 I Krajowy Zjazd, s. 160.
57 W 1956 r. rada ZSM liczy³a 24 cz³onków i 6 zastêpców, w 1959 r. rada ZSMiB — 36 cz³onków, zaœ

w 1961 r. rada CZSBM — 45 osób. Cf. I Krajowy Zjazd, s. 149; II Krajowy Zjazd, s. 206–207 oraz III Krajowy
Zjazd, 173–174.

58 Ibidem.
59 Cf. I Krajowy Zjazd, s. 136–149, a tak¿e II Krajowy Zjazd, s. 174–201.
60 Cf. J. P ³ o c h a r s k i, op. cit., s. 71.
61 III Krajowy Zjazd, s. 172–174.
62 Ibidem.



1956 do 1961 r. by³ ambasadorem w NRD63. Nale¿y domniemywaæ, ¿e jego powrót do
spraw mieszkaniowych zwi¹zany by³ z koncepcj¹ coraz wiêkszego podporz¹dkowania
spó³dzielczoœci strukturom pañstwa.

Doœæ stabilna grupa tworzy³a te¿ od 1956 r. Zarz¹d CZSBM. Pierwszym przewodni-
cz¹cym zwi¹zku zrzeszaj¹cego spó³dzielnie mieszkaniowe by³ od 1956 r. do stycznia 1960 r.
Marian Nowicki. By³ on przed wojn¹ jednym z organizatorów WSM i cz³onkiem w³adz
PPS. W czasie okupacji nale¿a³ do PPS–WRN. Po zakoñczeniu wojny nale¿a³ do grupy
socjalistów wspó³pracuj¹cej z komunistami. Po wyzwoleniu Warszawy by³ prezesem Za-
rz¹du WSM. W 1946 r. zosta³ wybrany pos³em do Krajowej Rady Narodowej, zaœ w la-
tach 1947–1952 pos³em na Sejm pierwszej kadencji. W 1949 r. odszed³ z WSM i pracowa³
m.in. w Ministerstwie Gospodarki Komunalnej64. Czynny by³ tak¿e w strukturach „upañ-
stwowionej” po 1949 r. spó³dzielczoœci, piastuj¹c m.in. stanowisko wiceprzewodnicz¹cego
Komisji Spó³dzielczoœci Mieszkaniowej przy Naczelnej Radzie Spó³dzielczej65. Komisja
walczy³a w pierwszej po³owie lat piêædziesi¹tych o respektowanie w ramach istniej¹cego
porz¹dku prawnego podstawowych praw spó³dzielczych66.

Wybrany przewodnicz¹cym Zwi¹zku w 1961 r. Witold Kasperski by³ cz³onkiem Za-
rz¹du od 1956 r., podobnie jak zastêpca przewodnicz¹cego Franciszek Kielan67. Przed
powstaniem Zwi¹zku Witold Kasperski by³ dyrektorem Biura Spó³dzielni Mieszkanio-
wych przy Centralnym Zwi¹zku Spó³dzielczym. Franciszek Kielan, cz³onek ZSL68, zwi¹-
zany by³ w latach siedemdziesi¹tych z tzw. Delegacj¹ Spó³dzielni Budowlanych, która
walczy³a o równouprawnienie spó³dzielczoœci w³asnoœciowej. Jego wejœcie wraz z Iren¹
Pauszer do Komisji Spó³dzielczoœci mieszkaniowej przy NRS na pocz¹tku 1955 r. by³o
sygna³em zachodz¹cych przemian w strukturach spó³dzielczoœci mieszkaniowej69. Do Za-
rz¹du Zwi¹zku zosta³ równie¿ wybrany w 1961 r. W³adys³aw Wawrzewski, reprezentuj¹cy
RSM „Osiedle M³odych”70.

STRUKTURY I ZASOBY ZARZ¥DZANE PRZEZ CZSBM

W koñcu marca 1961 r. istnia³o w Polsce 1077 spó³dzielni. Ich terenowy rozk³ad
przedstawia³ siê nastêpuj¹co: na ziemiach zachodnich zlokalizowanych by³o 140 spó³dziel-
ni (13%), w miastach powiatowych i mniejszych istnia³o 497 spó³dzielni (46,1%)71. Resz-
tê stanowi³y wielkie miasta. Najwiêcej cz³onków spó³dzielni mieszkaniowych rekrutowa³o
siê z Warszawy (40 tys. osób) i z województwa katowickiego (15 tys.). Silne oœrodki spó³-
dzielczoœci mieszkaniowej znajdowa³y siê tak¿e w województwach poznañskim i gdañ-
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63 Encyklopedia Powszechna PWN t. III, Warszawa 1975, s. 525.
64 PSB, t. XXIII, s. 331–333.
65 I Krajowy Zjazd, s. 6.
66 J. P ³ o c h a r s k i, op. cit., s. 61. Jednoczeœnie autor podnosi dwuznaczn¹ rolê tego cia³a w ramach tzw.

akcji weryfikacji spó³dzielni.
67 Cf. I Krajowy Zjazd, s. 149.
68 AAN, 237 /XXXI/ 244, k. 47.
69 J. P ³ o c h a r s k i, op. cit., s. 71.
70 Cf. III Krajowy Zjazd, s. 169 i 174.
71 Notatka ZSMiB dla Wydzia³u ekonomicznego KC PZPR w sprawie III Krajowego Zjazdu Spó³dzielczo-

œci Mieszkaniowej z 25 maja 1961, AAN, PZPR 2679, k. 218.



skim72. Ogó³em spó³dzielnie zrzesza³y 147,5 tys. cz³onków, z których oko³o 56 tys. zamie-
szkiwa³o ju¿ w domach spó³dzielni, zaœ oko³o 91 tys. oczekiwa³o na mieszkanie. Ponad
80% cz³onków zwi¹zanych by³o ze spó³dzielniami typu lokatorskiego. Zasoby mieszkanio-
we spó³dzielni wynosi³y pod koniec 1960 r. 53 014 mieszkañ o powierzchni 2725 tys. m73.

Rozwój iloœciowy spowodowa³ tak¿e znaczny rozrost struktur zwi¹zkowych. W 1961 r.
oddzia³y Zwi¹zku istnia³y we wszystkich województwach. Zwi¹zek zatrudnia³ ogó³em
399 pracowników, z czego w centrali Zwi¹zku zatrudnionych by³o 89, a w oddzia³ach
31074. Wed³ug danych zawartych w referacie prezesa Zwi¹zku wyg³oszonym na III zjeŸdzie
spó³dzielczoœci mieszkaniowej w 1961 r., na jednego pracownika Zwi¹zku przypada³o
2,8 spó³dzielni i 3750 cz³onków. Zdaniem w³adz Zwi¹zku proporcje te by³y dalece niewy-
starczaj¹ce. Oprócz oddzia³ów Zwi¹zkowi podlega³y te¿ zak³ady us³ug inwestycyjnych
oraz biuro projektowe „Inwestprojekt”.

Zadaniem zak³adów (zespo³ów) us³ug inwestycyjnych by³o przygotowywanie pod
wzglêdem logistycznym i prawnym terenów pod budowê oraz sprawowanie nadzoru nad
pracami budowlanymi. Pierwsze struktury tego typu zaczê³y powstawaæ przy oddzia³ach
Zwi¹zku w 1960 r. Ich celem mia³o byæ organizowanie nadzoru inwestorskiego dla mniej-
szych spó³dzielni, nie posiadaj¹cych w³asnych s³u¿b inwestycyjnych. Pierwotnie w 1960 r.
powsta³y cztery zespo³y inspektorów nadzoru. Te zaœ uleg³y wkrótce przekszta³ceniu
w zak³ady us³ug inwestycyjnych. W 1961 r. istnia³o dwanaœcie zespo³ów przy oddzia³ach
Zwi¹zku. W tym¿e roku by³o tam zatrudnionych 111 osób. Z ich us³ug skorzysta³o wtedy
ogó³em 158 spó³dzielni, zaœ wartoœæ nadzorowanych robót wynios³a 439 mln z³otych
(stanowi³o to 32% wszystkich robót prowadzonych przez spó³dzielnie mieszkaniowe).
W nastêpnych latach zak³ady zostan¹ przekszta³cone z komórek oddzia³owych Zwi¹zku
w zak³ady Zwi¹zku dzia³aj¹ce na wewnêtrznym rozrachunku gospodarczym75.

Równoczeœnie, wraz z powstawaniem s³u¿b inwestycyjnych, Zwi¹zek rozwija³ tak¿e
sieæ w³asnych biur projektowych. By³o to wynikiem zwiêkszenia zadañ spó³dzielczoœci
mieszkaniowej w ramach Narodowego Planu Gospodarczego. W 1961 r. Spó³dzielcze
Przedsiêbiorstwo Projektowe (podlegaj¹ce Centralnemu Zwi¹zkowi Spó³dzielczoœci Pra-
cy) zosta³o przejête przez CZSBM i przekszta³cone w Zak³ad Projektowania i Us³ug
Inwestycyjnych „Inwestprojekt”. W 1961 r. by³o w nim zatrudnionych 829 osób. Trzeba tu
zreszt¹ zaznaczyæ, ¿e w pocz¹tkowym okresie tylko pewn¹ czêœæ produkcji przedsiêbior-
stwa stanowi³y projekty inwestycji mieszkaniowych: w 1961 r. — 22%, w 1962 — 40%76.
Wi¹za³o siê to przede wszystkim z tym, ¿e „Inwestprojekt” dzia³a³ na w³asnym rozrachun-
ku ekonomicznym. Istotn¹ s³aboœci¹ powsta³ego CZSBM (jak i ca³ej spó³dzielczoœci
mieszkaniowej) by³ brak w³asnego wykonawstwa77.
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72 Cf. referat wyg³oszony przez prezesa Zwi¹zku Witolda Kasperskiego na III Krajowym ZjeŸdzie Delega-
tów Spó³dzielni Mieszkaniowych, [w:] III Krajowy Zjazd, s. 36.

73 Notatka ZSMiB, AAN, PZPR 2679, k. 218–220.
74 Ibidem, k. 53.
75 B. S a a r, Spó³dzielcze budownictwo mieszkaniowe w Polsce, Warszawa 1967, s. 45–46.
76 Ibidem, s. 47.
77 Genezê tego stanu rzeczy przedstawi³em w poprzednim rozdziale.



EWOLUCJA ZADAÑ I STRUKTUR SPÓ£DZIELCZOŒCI MIESZKANIOWEJ
PO PA[DZIERNIKU 1956 ROKU

SPOSOBY OGRANICZANIA SAMODZIELNOŒCI RUCHU SPÓ£DZIELCZEGO
PRZEZ W£ADZE

Rozwój iloœciowy mia³ jednak swoj¹ cenê. Trzeba bowiem stwierdziæ, ¿e tê dziedzinê
spó³dzielczoœci uda³o siê doœæ szybko podporz¹dkowaæ decyzjom centralnym. Skuteczn¹
form¹ kontroli by³a instytucja nomenklatury i sposób w jaki przekazywano decyzje gospo-
darcze podejmowane na zjazdach i plenach PZPR w „dó³”78. Wed³ug dokumentu z kwiet-
nia 1956 r. w nomenklaturze KC znajdowali siê prezesi central spó³dzielczych i ich zastêp-
cy79. Sytuacja ta nie uleg³a zasadniczej zmianie w drugiej po³owie lat piêædziesi¹tych,
œwiadczyæ mo¿e o tym materia³ Komisji ds. Spó³dzielczoœci przy Wydziale Ekonomicznym
KC. W materiale tym omawiaj¹c upartyjnienie Zwi¹zku Spó³dzielczoœci Mieszkaniowej,
którego personalnym i strukturalnym kontynuatorem by³ CZSBM, podaje siê nastêpuj¹-
ce liczby: na 24 cz³onków rady nadzorczej cz³onkami PZPR by³o 14, w prezydium rady
z 7 cz³onków 4 nale¿a³o do partii, zaœ z szeœcioosobowego zarz¹du cz³onkami partii by³y
4 osoby, jedna by³a cz³onkiem ZSL i jedna bezpartyjna80. Podobny „rozk³ad si³” wystêpo-
wa³ tak¿e w innych zwi¹zkach spó³dzielczych, np. w spó³dzielczoœci produkcyjnej.

W nastêpnych latach proces podporz¹dkowywania spó³dzielczoœci drog¹ nomenkla-
turowych powi¹zañ jeszcze siê nasili³. Z przes³anej przez Zwi¹zek Spó³dzielni Mieszka-
niowych i Budowlanych (ZSMiB) do Wydzia³u Ekonomicznego KC notatki na tydzieñ
przed III Krajowym Zjazdem Delegatów Zwi¹zku Spó³dzielni Mieszkaniowych i Budow-
lanych wynika, ¿e scenariusz zjazdu jak i jego ustalenia pozostawa³y domen¹ Wydzia³u
Ekonomicznego KC. Zjazd, w którym na 305 delegatów 181 by³o cz³onkami PZPR mia³
— wed³ug notatki — zaj¹æ siê m.in. obni¿eniem œredniej wielkoœci mieszkañ budowanych
przez spó³dzielczoœæ, przyj¹æ uchwa³ê o wybudowaniu 10 tys. izb ponad za³o¿enia Naro-
dowego Planu Gospodarczego81, wprowadziæ normy zagêszczenia w spó³dzielczoœci loka-
torskiej odpowiadaj¹ce normom obowi¹zuj¹cym w domach objêtych publiczn¹ gospodar-
k¹ lokalami. Jednoczeœnie postanowiono wzmocniæ kontrolê spo³eczn¹82. Informacja
szczegó³owo ujmowa³a te¿ sprawy kadrowe. Na przewodnicz¹cego Rady Zwi¹zku propo-
nowano Romana Piotrowskiego, jako cz³onków Rady wymieniano wiceprzewodnicz¹cego
CRZZ Piotra Gajewskiego, Gertrudê Pawlak–Finderow¹ z Wydzia³u Ekonomicznego
KC, oraz cz³onkiniê SD i pos³ankê na sejm Zofiê Stypu³kowsk¹. Prezesem Zwi¹zku mia³
pozostaæ pe³ni¹cy tê funkcjê dotychczas cz³onek PZPR Witold Kasperski. ZSMiB zasiêga³
te¿ opinii Wydzia³u Ekonomicznego co do reprezentatywnoœci terytorialnej sk³adu Rady.
Wed³ug propozycji ZSMiB, na 45 cz³onków Rady 11 mia³o byæ z Warszawy, 34 z „terenu”
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78 Ten mechanizm omawia szczegó³owo J. K a l i ñ s k i w referacie System decyzyjny PZPR w sferze gospo-
darczej do 1970 r., [w:] Centrum w³adzy w Polsce 1948–1970, mps powielany (Projekt badawczy KBN, nr 1
H01GO1712), Warszawa luty 1998.

79 Dokument sygnowany przez E. Ochaba, opublikowany zosta³ przez A. P a c z k o w s k i e g o jako za³¹cz-
nik referatu System nomenklatury: uwagi wstêpne i pytania badawcze, [w:] Centrum w³adzy w Polsce 1948–1970.

80 AAN, 237 /XXXI/ 244, k. 56.
81 AAN, PZPR 2679, k. 223.
82 Ibidem, k. 224.



(w tym oko³o 5 mia³o reprezentowaæ Œl¹sk). Parytety dla poszczególnych rodzajów spó³-
dzielczoœci mia³y wygl¹daæ nastêpuj¹co: 35 przedstawicieli spó³dzielni mieszkaniowych
typu lokatorskiego (w tym 16 z robotniczych spó³dzielni zak³adowych i miêdzyzak³ado-
wych) oraz 4 przedstawicieli spó³dzielni w³asnoœciowych83. Powy¿szy „scenariusz” stanowi³
wyraŸne odejœcie od idei lansowanych w spó³dzielczoœci mieszkaniowej po PaŸdzierniku,
gdzie przewidywano równoprawne traktowanie obu form spó³dzielczego budownictwa84.

Ingerencja w³adz centralnych zagwarantowana by³a równie¿ w aktach normatyw-
nych. We wstêpie do Ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spó³dzielniach i ich zwi¹zkach
znalaz³a siê bowiem nastêpuj¹ca definicja spó³dzielni i spó³dzielczoœci w PRL: „Spó³dziel-
nia jest dobrowolnym i samorz¹dnym zrzeszeniem o nieograniczonej liczbie cz³onków
i zmiennym funduszu udzia³owym; ma ona na celu prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej
w ramach narodowego planu gospodarczego”85. Zapis podporz¹dkowuj¹cy wszelk¹ ak-
tywnoœæ gospodarcz¹ spó³dzielczoœci NPG, pozwala³ de facto na pe³ne jej ubezw³asnowol-
nienie przez w³adze86.

LIKWIDACJA SPO£ECZNEGO PRZEDSIÊBIORSTWA BUDOWLANEGO

Przyczynkiem do ma³ego stopnia rzeczywistej suwerennoœci spó³dzielczoœci mieszka-
niowej mo¿e byæ praca jej statutowych struktur. Wyrazem odejœcia od „idea³ów PaŸdzier-
nika” by³a postêpuj¹ca od II Zjazdu Spó³dzielczoœci Mieszkaniowej w 1959 r. rytualizacja
obrad87. Bardziej jeszcze wymiernym dowodem ewolucji spó³dzielczoœci mieszkaniowej
w drugiej po³owie lat piêædziesi¹tych mo¿e byæ sposób, w jaki zosta³y zrealizowane ocze-
kiwania spó³dzielców wyra¿one na I ZjeŸdzie. Najwa¿niejszym z nich, odnosz¹cym siê do
samych struktur spó³dzielczych, by³o reaktywowanie Spo³ecznego Przedsiêbiorstwa Bu-
dowlanego.

Tradycje posiadania przez spó³dzielczoœæ mieszkaniow¹ w³asnego przedsiêbiorstwa
budowlanego siêga³y czasów przedwojennych. We wrzeœniu 1928 r. aktywiœci WSM zde-
cydowali o powo³aniu SPB88. Jakiœ czas istnia³o ono tak¿e po wojnie, jednak marginaliza-
cja spó³dzielczoœci po³o¿y³a kres jego realnej dzia³alnoœci. Nawi¹zuj¹c do pozytywnych
wzorców spó³dzielczych, uczestnicy I Krajowego Zjazdu opowiedzieli siê zdecydowanie
za reaktywowaniem tej instytucji89. W wyniku tych dzia³añ w 1957 r. SPB zosta³o reakty-
wowane90. W nastêpnych latach rozwija³o siê doœæ prê¿nie, w 1958 r. wybudowa³o 2247 izb
(w tym 1145 dla spó³dzielni mieszkaniowych), w 1959 14 759 izb (10 231 dla spó³dzielni).
Wed³ug ustaleñ II Krajowego Zjazdu z 1959 r. SPB mia³o w nastêpnych latach wykonywaæ
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83 Ibidem.
84 Cf. paragraf 10 statutu Zwi¹zku Spó³dzielni Mieszkaniowych, [w:] I Krajowy Zjazd, s. 122.
85 Dz.U. nr 12 z 1961 r., poz. 61, art. 1.
86 Art. 1 Ustawy z dnia 17 lutego 1961 o spó³dzielniach i ich zwi¹zkach, Dz.U. nr 12 z 1961 r., poz. 61.
87 II Zjazd rozpocz¹³ siê od przemówienia cz³onka Biura Politycznego KC PZPR Stefana Jêdrychowskiego,

w którym definiowa³ priorytety spó³dzielczoœci mieszkaniowej (II Krajowy Zjazd, Warszawa 1959, s. 15–30).
Z kolei uczestnicy III Zjazdu przyjmuj¹ List Zjazdu do I sekretarza KC PZPR tow. W³adys³awa Gomu³ki, w którym
podejmuj¹ zobowi¹zania inwestycyjne na piêciolatkê 1961–65 (III Krajowy Zjazd, s. 7–9).

88 Cf. J. A. S z y m a ñ s k i, Warszawska Spó³dzielnia Mieszkaniowa 1921–1970, Warszawa 1989, s. 28–29.
89 I Krajowy Zjazd, s. 72–73.
90 Uchwa³a nr 97 Rady Ministrów z 15 marca 1957 w sprawie reaktywowania SPB (niepublikowana).

Cf. B. S a a r, op. cit., s. 47.



wiêkszoœæ spó³dzielczego budownictwa91. 1 lipca 1960 przedsiêbiorstwo zosta³o jednak
upañstwowione. Oficjalnym powodem jego likwidacji by³y ró¿ne nieprawid³owoœci w jego
dzia³aniu — z³a struktura zatrudnienia oraz z³a organizacja zadañ, wynik³e jakoby z nazbyt
szybkiego rozwoju92.

Wydaje siê jednak, ¿e przys³owiowym gwoŸdziem do trumny samodzielnego wyko-
nawstwa spó³dzielczego by³a krytyka ze strony I sekretarza KC, po³¹czona z generaln¹
tendencj¹ powrotu do centralistycznych metod w zarz¹dzaniu gospodark¹. W³adys³aw
Gomu³ka, przemawiaj¹c na VIII Sprawozdawczo–Wyborczej Warszawskiej Konferencji
Partyjnej PZPR, poda³ jako przyk³ad z³ego gospodarowania warszawskie oddzia³y SPB93.

ZMIANA MODELU POLITYKI MIESZKANIOWEJ PAÑSTWA

O wiele bardziej jednak ni¿ przez decyzje kadrowe i strukturalne, spó³dzielczoœæ
traci³a swoj¹ podmiotowoœæ wskutek za³o¿eñ polityki mieszkaniowej pañstwa. Odchodze-
nie od pewnego liberalizmu gospodarczego i powrót do szukania tzw. rezerw prostych
w polityce mieszkaniowej, ogranicza³o samodzielnoœæ inwestycyjn¹ spó³dzielczoœci. Ju¿ od
1958 r. zosta³a ona zmuszona do przestrzegania szeregu wytycznych oszczêdnoœciowych,
by nie nara¿aæ siê na zarzut marnotrawstwa94. Ulegaj¹c tym naciskom, Zwi¹zek od 1959 r.
zacz¹³ podejmowaæ dzia³ania administracyjne maj¹ce ograniczyæ liczbê inwestuj¹cych
spó³dzielni. Na przyk³ad w Gdañsku od 1959 r. zaprzestano wydawaæ zezwolenia na
zak³adanie nowych spó³dzielni, próbowano ³¹czyæ ju¿ istniej¹ce oraz rozbudowywano
struktury miêdzyspó³dzielcze, np. s³u¿by inwestycyjne95. Zalecenie ograniczenia liczby
istniej¹cych i inwestuj¹cych spó³dzielni mieszkaniowych zosta³o te¿ zawarte w uchwa³ach
III Zjazdu96.

Proces ten rozwin¹³ siê na szersz¹ skalê w 1962 r. W dokumentach wewnêtrznych
w³adze CZSBM przyjê³y za³o¿enie, ¿e: „na ka¿dym wielkim placu budowy pozostanie
jedna spó³dzielnia”97. Zbyt du¿a liczba spó³dzielni na danym terenie wywo³ywa³a g³osy
krytyczne w³adz Zwi¹zku. Dlatego te¿ za niezadowalaj¹c¹ uznano sytuacjê w Gdyni
w 1962 r., gdzie na jednej ulicy znajdowa³y siê domy kilku spó³dzielni98. S¹dz¹c z materia-
³ów sprawozdawczych, dzia³ania w tej dziedzinie by³y doœæ efektywne, gdy¿ pod koniec
1962 r. w sprawozdaniu stwierdzano: „Zwi¹zek podj¹³ próbê porz¹dkowania sieci spó³-
dzielni. Nowe spó³dzielnie powstaj¹ tylko w tych miejscowoœciach, gdzie dotychczas spó³-
dzielni nie by³o. Natomiast w du¿ych miastach liczba spó³dzielni maleje w wyniku akcji
³¹czeniowej”99. Jednym z celów praktycznych, jakie chciano uzyskaæ poprzez wszelkiego
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91 II Krajowy Zjazd, s. 133.
92 B. S a a r, op. cit., s. 47.
93 AAN, PZPR 2679, k. 63. Znamionuje to zreszt¹ szersze zjawisko, jakim by³ coraz wiêkszy osobisty wp³yw

W³adys³awa Gomu³ki na decyzje gospodarcze. Cf. J. E i s l e r, Marzec 1968, Warszawa 1961, s. 81–82.
94 Cf. narada w sprawie budownictwa w URM 1961, AAN, PZPR 2679, k. 121–182a.
95 Informacja o budownictwie spó³dzielczym na terenie województwa gdañskiego i dalszych kierunkach jego

rozwoju w latach 1963–1970, AAN, CZSBM 1/210, k. 215.
96 Cf. III Krajowy Zjazd, s. 142.
97 Cf. AAN, CZSBM 1/210, k. 215.
98 Ibidem, k. 215.
99 Ibidem, k. 323.



typu akcje ³¹czeniowe, by³a oszczêdnoœæ. Zazwyczaj impulsem ku temu by³y wnioski
gospodarcze któregoœ plenum KC PZPR. Deklarowanym w 1963 r. przez w³adze Zwi¹zku
powodem koncentracji s³u¿b inwestycyjnych by³a chêæ ograniczenia administracji i zwiêk-
szenie jej fachowoœci. Dzia³ania te zapocz¹tkowane by³y jednak wytycznymi XIV Plenum
KC PZPR100. Ostatecznie w wyniku koncentracji spó³dzielni ich liczba w 1964 r. spad³a do
1045101, w porównaniu do 1077102 w 1961 r., mimo ¿e liczba cz³onków uleg³a przez te lata
niemal podwojeniu — z 147 500 cz³onków w 1961 r. do 258 900 pod koniec 1963 r.103

W informacji dla prasy przed IV Zjazdem Delegatów podkreœlono jednoczeœnie, ¿e na
124 spó³dzielnie utworzone w latach 1961–1963, tylko osiem powsta³o w miastach woje-
wódzkich, pozosta³e zaœ w mniejszych miejscowoœciach104.

Trudno jednoznacznie okreœliæ na podstawie samych tylko materia³ów centralnych
struktur Zwi¹zku (Rady i Zarz¹du), jaki by³ stosunek spó³dzielców do dzia³añ ³¹czenio-
wych. Z pewnoœci¹ dostrzegano na szczeblu centralnym zagro¿enia wynikaj¹ce ze zbytniej
centralizacji. Na posiedzeniu Rady w styczniu 1962 r. jeden z jej cz³onków stwierdzi³, ¿e
koncentracja s³u¿b lustracyjnych nie zawsze niesie ze sob¹ tylko pozytywne skutki. Mo¿e
bowiem „zacieœniaæ horyzonty lustratorom” i ograniczaæ wymianê doœwiadczeñ105, z pew-
noœci¹  zdawano te¿  sobie sprawê, i¿ zmuszenie mniejszych spó³dzielni do korzysta-
nia z us³ug terenowych s³u¿b inwestycyjnych Dyrekcji Budowy Osiedli Robotniczych,
spowodowane „koncentracj¹” spó³dzielczych s³u¿b inwestycyjnych, pog³êbi tylko istniej¹-
ce problemy106.

EWOLUCJA POSTAW W SAMEJ SPÓ£DZIELCZOŒCI

B³êdem by³oby za³o¿enie, ¿e podporz¹dkowanie spó³dzielczoœci centralnym wytycz-
nym rodzi³o tylko negatywne konsekwencje. Funkcjonariusze spó³dzielczy starali siê np.
wykorzystaæ fakt, i¿ CZSBM wraz ze wzrostem budownictwa spó³dzielczego zacz¹³ byæ
postrzegany jako swoista ekspozytura w³adz. Okolicznoœæ ta, krêpuj¹ca nieco w relacjach
ze spó³dzielniami, które zarzuca³y Zwi¹zkowi nadmierne zbiurokratyzowanie siê107, by³a
bardzo przydatnym argumentem przy uzyskiwaniu od kierownictwa gospodarczego kraju
„beneficjów” dla centralnych struktur Zwi¹zku i ich pracowników. Rada Zwi¹zku stwier-
dza³a w koñcu 1962 r., ¿e ówczesna siatka p³ac nie przystawa³a ju¿ do potrzeb, gdy¿
Zwi¹zek nabra³ cech resortu. Potrzebni s¹ wiêc wysokokwalifkowani fachowcy108. Sk¹d-
in¹d œrednia pensja w CZSBM by³a w tym czasie relatywnie wysoka i wynosi³a w centra-
li 2969 z³, a w oddzia³ach 2491 z³. W 1963 r. œrednia pensja w Zwi¹zku wynosi³a 2596 z³109,
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100 Cf. Plan pracy Zwi¹zku w 1964 roku, AAN, CZSBM 1/231, k. 63.
101 AAN, CZSBM 1/288, k. 1.
102 AAN, PZPR 2679, k. 218.
103 Cf. ibidem i AAN, CZSBM 1/288, k. 2.
104 AAN, CZSBM 1/288, k. 1.
105 AAN, CZSBM 1/210, k. 28.
106 Cf. AAN, CZSBM 1/231, k. 63.
107 Cf. AAN, CZSBM, 5/1, k. 43.
108 Ibidem, k. 332–334.
109 AAN CZSBM 1/210, k. 333.



zaœ w 1964 r. — 2660 z³110 (dla porównania: wysokoœæ najni¿szej p³acy — zatwierdzona
przez Radê Ministrów w sierpniu 1962 r. na wniosek CRZZ — wynosi³a 700 z³)111.

Podkreœlaj¹c dynamiczny rozwój budownictwa spó³dzielczego, Zwi¹zek wyst¹pi³ w 1964 r.
do wicepremiera Piotra Jaroszewicza o zgodê na wprowadzenie w spó³dzielczoœci stu
wynagrodzeñ specjalnych dla wybitnych specjalistów. Oprócz argumentacji, podkreœlaj¹-
cej wagê spó³dzielczoœci mieszkaniowej w œwietle uchwa³ IV Zjazdu PZPR, liczono we
w³adzach CZSBM tak¿e na protekcjê nestora spó³dzielczoœci mieszkaniowej, wówczas
wiceszefa URM Stanis³awa To³wiñskiego112.

Odwo³ywanie siê do wagi budownictwa spó³dzielczego i podkreœlanie ci¹g³ego jego
rozwoju by³o zreszt¹ swoist¹ areng¹, w któr¹ opatrywano wszystkie proœby zwi¹zane
z wewnêtrznymi potrzebami CZSBM. Znamienne zreszt¹, ¿e tyczy³o siê to kwestii szer-
szych ni¿ tylko wynagrodzenia osobowe. W taki sposób CZSBM uzasadnia³ bowiem
proœbê do Komisji Planowania o przyznanie w latach 1965–1967 limitów inwestycyjnych
na biurowiec Zwi¹zku, czy te¿ o zgodê na zakup przez Zwi¹zek w 1965 r. samochodów
dostawczych marki „¯uk”113. Podobne argumenty zawiera³a proœba prezesa CZSBM do
Urzêdu Rady Ministrów o zamianê samochodu s³u¿bowego.

PRZEMIANY STRUKTUR SPÓ£DZIELCZYCH W LATACH 1961–1965

Istotn¹ przemian¹ strukturaln¹, która mia³a miejsce w pierwszej po³owie lat szeœæ-
dziesi¹tych, by³o przekszta³cenie zak³adu us³ug inwestycyjnych w samodzielne zak³ady.
Pomimo ró¿nych dzia³añ oszczêdnoœciowych i kompresji etatów, zak³ady us³ug inwesty-
cyjnych skazane by³y na sukces. Wi¹za³o siê to z rozwojem budownictwa spó³dzielcze-
go. Ponadto pozbawiona w³asnego wykonawstwa po likwidacji SPB spó³dzielczoœæ chcia-
³a byæ choæ trochê uniezale¿niona od DBOR. Decydenci CZSBM t³umaczyli koniecz-
noœæ posiadania przez spó³dzielczoœæ mieszkaniow¹ w³asnych s³u¿b inwestycyjnych fak-
tem, i¿ jako „inwestor nowego typu”, który nie tylko buduje, lecz i u¿ytkuje to budownic-
two, musi mieæ wp³yw na jego jakoœæ i formê114. Jak mo¿na wnosiæ z wypowiedzi Gertrudy
Pawlak–Finderowej, która jak wspomina³em, by³a jednoczeœnie cz³onkiem Rady CZSBM
i funkcjonariuszem Wydzia³u Ekonomicznego KC, w³adze centralne by³y równie¿ za
utrzymywaniem przez spó³dzielczoœæ w³asnych s³u¿b inwestycyjnych („Wydzia³ Ekono-
miczny KC Partii jest zdecydowanym przeciwnikiem koncepcji powierzenia DBOR–owi
funkcji koordynatora ca³oœci budownictwa mieszkaniowego. Doprowadzi³oby to mono-
polu, podczas gdy potrzebna jest zdrowa konkurencja o lepsze, szybsze inwestycje”115).

W 1962 r. kontrowersje budzi³ jedynie sposób organizacji s³u¿b inwestycyjnych. Zwo-
lennicy przekszta³cenia ich w zak³ady Zwi¹zku, dzia³aj¹ce na w³asnym rozrachunku,
wskazywali na p³yn¹ce z tego korzyœci, zwi¹zane g³ównie z wiêkszymi mo¿liwoœciami
strukturalnymi. Przeciwnicy takiego rozwi¹zania obawiali siê, ¿e przekszta³cenie Zespo-
³ów Us³ug Inwestycyjnych w samodzielne zak³ady mo¿e spowodowaæ ich wyobcowanie ze
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110 AAN, CZSBM 1/231, k. 84.
111 Œwiat w przekroju, Warszawa 1962, s. 10.
112 AAN, CZSBM 1/286, k. 114.
113 Ibidem, k. 70–71, 113, 198.
114 AAN, CZSBM 1/210, k. 340.
115 Ibidem, k. 342.



spó³dzielni116. Obawy te nie by³y bezpodstawne, gdy¿ wspó³praca spó³dzielni z innym
samodzielnym zak³adem Zwi¹zku — „Inwestprojektem” — nie zawsze uk³ada³a siê
dobrze117. W 1963 r. udzia³ Zak³adów Us³ug Inwestycyjnych w inwestycjach spó³dzielni
znacznie wzrós³. W 1961 r. z us³ug zak³adów korzysta³o 185 spó³dzielni inwestuj¹cych, zaœ
w 1963 r. by³o ich ju¿ 303, co stanowi³o 59% ogólnej liczby spó³dzielni inwestuj¹cych118.
Udzia³ w ca³oœci robót budowlanych prowadzonych przez spó³dzielnie wzrós³ zaœ odpo-
wiednio z 14,8% w 1961 r. do 40,1% w 1963 r. Przez ca³y ten okres udzia³ DBOR wynosi³
nieco ponad 20%119. W nastêpnych latach — wnosz¹c z materia³ów sprawozdawczych
CZSBM — Zak³ady Us³ug Inwestycyjnych zwiêksza³y jeszcze proporcjonalnie i iloœciowo
swoje zadania120. Ten rozwój zwi¹zany by³ z dwiema — wzmiankowanymi wy¿ej — prze-
s³ankami: oszczêdnoœciami w samych spó³dzielniach, zmuszaj¹cymi je do wspó³pracy
z zak³adami Zwi¹zku, oraz z tendencjami autarkicznymi w samym CZSBM. Zak³ady
Us³ug Inwestycyjnych istnia³y jako samodzielne zak³ady Zwi¹zku do pocz¹tku lat siedem-
dziesi¹tych, kiedy to w ramach kolejnej akcji centralizacyjnej zosta³y po³¹czone z „Inwest-
projektem”121.

Ta dokonana w latach siedemdziesi¹tych fuzja obu spó³dzielczych zak³adów mia³a
swoje antecedencje w okresie 1961–1965. Oba przedsiêbiorstwa uzyska³y wówczas zbli¿o-
ny status w ramach Zwi¹zku. Z jednej strony bowiem zak³ady us³ug inwestycyjnych zyska³y
pewien margines strukturalnej autonomii wobec Zwi¹zku, z drugiej Zwi¹zek coraz bar-
dziej podporz¹dkowywa³ sobie „Inwestprojekt”. Przyk³adem takich dzia³añ mo¿e byæ
okolicznoœæ, i¿ Rada CZSBM w marcu 1962 r. nakaza³a kierownictwu „Inwestprojektu”
wiêksze otwarcie na potrzeby spó³dzielczoœci mieszkaniowej. Wed³ug tych wytycznych
75% produkcji przedsiêbiorstwa mia³o pracowaæ na potrzeby spó³dzielczoœci. Na tym
posiedzeniu zdecydowano równie¿ zwo³aæ wspóln¹ naradê dyrektorów oddzia³u Zwi¹zku
i przedstawicieli „Inwestprojektu”. Jej celem mia³o byæ poznanie wzajemnych oczekiwañ
i potrzeb122.

PODSUMOWANIE

Powy¿sze przemiany traktowaæ mo¿na jako stopniowy odwrót od idei g³oszonych na
popaŸdziernikowym zjeŸdzie spó³dzielców w 1956 r. Spó³dzielczoœæ, która mia³a byæ alter-
natywnym wobec pañstwowego monopolisty dostarczycielem mieszkañ, coraz bardziej siê
do niego upodabnia³a, przejmuj¹c zarówno zadania, jak i metody pracy. Ostatecznym
przekreœleniem idei g³oszonych w 1956 r. jest wydana w 1965 r.,Uchwa³a nr 122 Rady
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116 Ibidem, k. 328.
117 Spó³dzielnie skar¿y³y siê na forum Rady Zwi¹zku na nieprawid³ow¹ realizacje ich zamówieñ przez

„Inwestprojekt”, Cf. AAN, CZSBM 1/210, k. 327.
118 AAN CZSBM 1/231, k. 143.
119 Ibidem, k. 144.
120 Cf. B. S a a r, op. cit., s. 45.
121 Cf. W. Œ l e b i o d a, Udzia³ Zak³adu Projektowania i Us³ug Inwestorskich „Inwestprojekt” w budownictwie

mieszkalnym regionu Wielkopolskiego, [w:] 90 lat spó³dzielczoœci mieszkaniowej w Polsce, pod red. J. T o p o l -
s k i e g o, Poznañ 1982.

122 AAN, CZSBM 1/8, k. 287. Inna sprawa, ¿e nie wszystkie wnioski zg³oszone przez spó³dzielców spotka³y
siê z aprobat¹ Zarz¹du CZSBM. Odrzucono m.in. wszystkie opinie zarzucaj¹ce „Inwestprojektowi” nadmierne
trzymanie siê wytycznych typizacyjnych. Cf. ibidem 1/8, k. 294.



ministrów z dnia 22 maja 1965 r. w sprawie zapewnienia warunków dalszego rozwoju
spó³dzielczego budownictwa mieszkaniowego, która wprowadza³a instytucjê „kandyda-
tów na cz³onków”123. Akt ten nie rozwi¹za³ ¿adnego z rzeczywistych problemów mieszka-
niowych w Polsce. Przede wszystkim jednak ustanowione rozwi¹zanie by³o z pewnoœci¹
sprzeczne z podstawowymi zasadami spó³dzielczymi i w powszechnym odczuciu stanowi³o
kres jakiejkolwiek autentycznoœci spó³dzielczoœci mieszkaniowej w PRL124. Trzeba jednak
podkreœliæ, ¿e sytuacja taka stanowi³a jedynie logiczn¹ kontynuacjê zjawisk widocznych
w spó³dzielczoœci mieszkaniowej od momentu powstania CZSBM.

Przedstawione zjawiska nie musz¹ jednak przekreœlaæ dorobku spó³dzielczoœci mie-
szkaniowej w latach 1961–1965. Mechanizmy ekonomiczne i realia systemu skazywa³y
spó³dzielczoœæ na pe³n¹ zale¿noœæ od spo³ecznych i ekonomicznych decyzji w³adz. Jednak
uwarunkowania struktur nie musz¹ siê bezpoœrednio przek³adaæ na postawy i dzia³ania
ludzi w nich ¿yj¹cych. Protoko³y rady CZSBM zawieraj¹ wiele niezale¿nych g³osów i opi-
nii. Nie ma podstaw, by s¹dziæ, ¿e w poszczególnych spó³dzielniach by³o inaczej. Trudno
wiêc w tym kontekœcie przypisywaæ ca³ej ówczesnej spó³dzielczoœci mieszkaniowej tylko
fasadow¹ rolê.
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123 Cf. rozdzia³ 4 tej¿e uchwa³y. M P, nr 27 z 1965 r., poz. 133.
124 W wielu publikacjach pochodz¹cych zarówno z lat osiemdziesi¹tych, jak i bie¿¹cych, które traktuj¹

o spó³dzielczoœci mieszkaniowej, pojawia siê teza, ¿e instytucja „kandydatów na cz³onków” stanowi³a przys³o-
wiowy gwóŸdŸ do trumny spó³dzielczoœci mieszkaniowej w PRL. Cf. R. J a j s z c z y k, Historia kandydata, „Domy
Spó³dzielcze”, nr 2, 24. O1, 1988, s. 1–2, a tak¿e U. S z y p e r s k a, Rozpryski szklanych domów, „Polityka”, nr 5,
z 1 lutego 1997, s. 64–65.
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AISTE PALIUŠYTE
Instytut Historii Litwy
w Wilnie

Artyœci i rzemieœlnicy na dworze Krzysztofa II Radziwi³³a
(1585–1640)

ARTYŒCI I RZEMIEŒLNICY NA DWORZE KRZYSZTOFA II RADZIWI££A (1585–1640)

Wspieranie sztuki w spo³eczeñstwach tradycyjnych by³o przede wszystkim obowi¹z-
kiem i przywilejem arystokracji. Te tradycjê od pocz¹tków historii Wielkiego Ksiêstwa
Litewskiego pielêgnowali jego w³adcy, nastêpnie zaczê³o dorównywaæ im umacniaj¹ce siê
bojarstwo, a szczególnie wyró¿ni³a siê magnateria. Ród Radziwi³³ów bir¿añskich, jeden
z najpotê¿niejszych na Litwie, utrzymuj¹cy kontakty z arystokracj¹ europejsk¹, nie igno-
rowa³ rozpowszechnionych w Europie i w kraju ró¿norodnych symboli w³adzy i form
przepychu. Jednym z nich by³a sztuka.

Zapotrzebowanie na sztukê reprezentacyjn¹ na dworze Krzysztofa Radziwi³³a, ksiê-
cia bir¿añskiego, hetmana wielkiego litewskiego i wojewody wileñskiego, by³o dosyæ du¿e.
Sztuka niejednokrotnie pomaga³a wesprzeæ cele polityczne ksiêcia1. W jego zbiorach dzie³
sztuki znajdowa³y siê dary w³adców, a tak¿e wp³ywowych rodzin krajowych. Te dzie³a
sztuki œwiadczy³y o wysokiej randze w³aœciciela i jego zwi¹zkach politycznych2. Skarbiec
Krzysztofa Radziwi³³a by³ jednym z najbogatszych na Litwie. Wiêkszoœæ przedmiotów —
naczynia, broñ, uprz¹¿ koñska, klejnoty — mia³a przeznaczenie reprezentacyjne i u¿ytko-
we. Przypuszcza siê, ¿e Krzysztof Radziwi³³ za³o¿y³ te¿ rodow¹ kunstkamerê3. W wiêkszo-
œci rezydencji hetmana znajdowa³y siê zbiory obrazów, zgromadzi³ on te¿ kolekcjê numi-
zmatyczn¹. Do kszta³towania tych ogromnych zbiorów, a tak¿e dekoracji rezydencji re-
prezentacyjnych potrzeba by³o wysi³ku wielu rzemieœlników i artystów.

Dla Krzysztofa Radziwi³³a tworzyli królewscy mistrzowie — budowniczy Hanus
Mosses, kamieniarz niderlandczyk Filip Walon, mistrz mennicy wileñskiej Hannus Tryl-
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1 O tym szerzej A. P a l i u š y t º, Dailº Bir�¦ Radvil¦ dvare XVII a. pirmojoje pusºje, [w:] Kult™ros istorijos
tyrinºjimai t. IV, Vilnius 1998, s. 12–46.

2 W zbiorach dzie³ sztuki magnata znajdowa³y siê dary w³adców pañstwa, a tak¿e takich wp³ywowych rodzin
jak Kiszków, Lubienieckich, Zbaraskich, Abramowiczów, Tyszkiewiczów i innych. Zbiory Radziwi³³ów zdobi³y
portrety króla Szwecji Gustawa Adolfa, stathoudera Niderlandów Maurycego Orañskiego, ksiêcia Saksonii Jana
Ernesta, ksi¹¿¹t Kurlandii, ksiêcia Siedmiogrodu Gabriela Bethlena, cf. AGAD, AR dz. XXVI, nr 45, 64.

3 T. S u l e r z y s k a, Galerie obrazów i „Gabinety sztuki” Radziwi³³ów w XVII w., „Biuletyn Historii Sztuki”
R. XXIII, 1961, nr 2, s. 93; A. P a l i u š y t º, 1647 m. Liubèios kunstkameros inventorius, „Menotyra” 1996, nr 2,
s. 44.



ner, rytownicy Wilhelm Hondius, Jacob Willemsz Delff, holender malarz Michiel van
Miereveld. Korzystaj¹c ze swych wiêzi z magnateri¹ Europy Œrodkowej, ksi¹¿ê wraz z synem
poœredniczy³ te¿ w przeniesieniu z Lipska do Gdañska medaliera Sebastiana Dadlera4. Do
budowy rezydencji i prac zdobniczych hetman zaprasza³ nieraz mistrzów, którzy pracowali
ju¿ na dworach innych magnatów, czasami te¿ mniej znanych rzemieœlników.

W ró¿ny sposób ksi¹¿ê Krzysztof dobiera³ grono artystów dworskich i rzemieœlników,
ró¿ne by³y tak¿e kryteria doboru mistrzów. Istotnym czynnikiem by³, prawdopodobnie,
profesjonalizm wykonawcy, jednak¿e czasami decydowa³a mo¿liwoœæ ³atwego pozyskania
niezbyt kapryœnego mistrza. W 1633 r. syn Janusz pisa³ do hetmana Krzysztofa: „Zbrojê
da³em dla WXM robiæ na muszkiet, a tego doktora, co je przyprawuje zaci¹gam, chudy
pacho³ek, wygnaniec jest, rozumiem, ¿e nie bêdzie do zaci¹gu trudny. Jeœli mu WXM dom
jaki z wychowaniem dla dzieci dasz, bardzo temu rad bêdzie”5. Wiara wyznawana przez
mistrzów mog³a byæ traktowana jako zaleta przy ich doborze. W grudniu 1628 r. Stanis³aw
Buczyñski pisa³ o z³otniku, mieszczaninie grodzieñskim, Januszu Wêgrzynie, który chcia³
siê przenieœæ wraz z rodzin¹ do S³ucka: „jest poczciwy cz³owiek i rzemiesnik dobry, a nade
wszystko Ewangelik, — — z których i WXM us³uga i miastu ozdoba lepsza bêdzie”6.
Osiedlanie rzemieœlników w miastach nale¿¹cych do magnata stanowi³o czêœæ realizowa-
nej przez niego „polityki cywilizacyjnej”7. Hetman reglamentowa³ dzia³alnoœæ rzemieœlni-
ków i wywiera³ wp³yw na rozwój rzemios³a w swoich dobrach8. Mistrzowie zamieszkali
w prywatnych posiad³oœciach magnata nierzadko pracowali dla niego.

Zasady werbowania rzemieœlników do pracy we dworze i sprawowania kontroli nad
nimi zale¿a³y od ogólnych regu³ organizowania dworu i klienteli oraz metod zarz¹dzania
dworem. Hetman w³ada³ rozleg³ymi posiad³oœciami w ró¿nych powiatach Wielkiego Ksiê-
stwa Litewskiego i na Podlasiu, przej¹³ te¿ po swoich przodkach „dwór wêdrowny”9.
Podczas kampanii wojennych, przebywaj¹c d³ugo poza rezydencjami, swoje za³o¿enia
w sprawach sztuki, budownictwa hetman przedstawia³ w „Informacjach” i „Pamiêciach”.
Zatrudnianie rzemieœlników czy skupywanie dzie³ sztuki poleca³ swoim dworzanom i oso-
bom zaufanym. W Wilnie zajmowali siê tym: Salomon Rysiñski, Daniel Naborowski,
Florian Wie³but. W 1626 r. Daniel Naborowski namówi³ malarza Ferdynanda do nama-
lowania emblematów, a negatywnie oceniwszy jego pracê, proponowa³ magnatowi zrezyg-
nowaæ z us³ug artysty10. Troskê o rzemieœlników i kupowanie dzie³ sztuki hetman powie-
rza³ równie¿ Dawidowi Detelewesowi, cyrulikowi wileñskiemu11. O rzemieœlnikach infor-
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4 A. W i ê c e k, Sebastian Dadler medalier gdañski XVII wieku, Gdañsk 1962, s. 21.
5 AGAD, AR dz. IV, teka 15, koperta 178, nr 56, Janusz Radziwi³³ do Krzysztofa Radziwi³³a 4 lutego

1633, b.m.
6 AGAD, AR dz. V, nr 1584, cz. IV, s. 27–28, Stanis³aw Buczyñski do Krzysztofa Radziwi³³a 12 grudnia

1628 ze S³ucka.
7 O funkcji cywilizacyjnej dworu KrzysztofaRadziwi³³a cf. U. A u g u s t y n i a k, Dwór i klientela Krzysztofa II

Radziwi³³a, „Odrodzenie i Reformacja w Polsce” t. XXXVIII, 1994, s. 67.
8 Przyk³ady takiej reglamentacji: „Artyku³y cechowe kowalom, s³osarzom, ³o¿ewnikom, miecznikom, kotla-

rzom, no¿ownikom, rymarzom”. Krzysztof Radziwi³³ og³osi³ je w 1634 r. w Kiejdanach, Biblioteka Uniwersytetu
Wileñskiego (dalej: BUWil.), Oddzia³ rêkopisów, f. 4–16432 (A–208); „Porz¹dek bractwa rzemios³a garbarskie-
go w mieœcie kiejdañskim”, który potwierdzi³ Krzysztof Radziwi³³ w 1628 r., BUWil., f. 4–16311 (A–207).

9 O tym szerzej U. A u g u s t y n i a k, op. cit., s. 63–77.
10 AGAD, AR dz. V, nr 67, Daniel Naborowski do Krzysztofa Radziwi³³a 7 czerwca 1626 z Kojdanowa.
11 W 1638 r. Dawid Detelewes poœredniczy³ w zamówieniach i kupnie wyrobów z bursztynu u wileñskiego



mowa³ listownie Krzysztofa tak¿e Miko³aj Harasimowicz. Stale o pracach budowlanych
odbywaj¹cych siê w rezydencji wileñskiej pisa³ s³uga Heliasz Marmokowicz, który równie¿
sprawowa³ kontrolê nad prac¹ rzemieœlników. O rzemieœlnikach donosili magnatowi ró¿ni
zarz¹dcy jego dóbr: starosta orañski i zab³udowski Maciej Berzeñski, starosta bir¿añski
Jan Pêkalski, starosta s³ucki Stanis³aw Buczyñski i inni.

Trudno jest ustaliæ sta³oœæ wiêzi z dworem rzemieœlników, którzy pracowali dla
Krzysztofa Radziwi³³a. W listach wspomina siê czêsto, ¿e wykonali dla hetmana jedn¹ lub
kilka prac. W marcu 1604 r. Salomon Rysiñski pisa³ z Wilna o srebrnej tabliczce trumien-
nej zamówionej u wileñskiego z³otnika12. W lipcu 1613 r. donosi³ on ksiêciu o z³otniku,
który wykona³ na zamówienie kosztown¹ bi¿uteriê13. Florian Wie³but w sierpniu 1609 r.
informowa³ z Wilna ksiêcia Krzysztofa o z³otniku Michale, który oprawia³ koncerz mag-
nata, tak¿e i o mieczniku pracuj¹cym dla magnata14. W 1628 r. w Wilnie pracowali dla
hetmana z³otnicy Baranowicz, Jan Grekowicz i mo¿liwe, ¿e ju¿ wczeœniej wspomniany
w dokumentach dworskich Micha³ (nazwisko niewymienione)15. W lipcu 1629 r. krakow-
ski z³otnik Micha³ Kalas sprzeda³ Krzysztofowi Radziwi³³owi klejnoty za 2994 z³16. Wyroby
artystyczne Krzysztof Radziwi³³ zamawia³ i kupowa³ u rzemieœlników w ró¿nych miastach
kraju lub poza jego granicami.

Zachowa³y siê te¿ dane o artystach i rzemieœlnikach, którzy utrzymywali bardziej
œcis³e wiêzi z dworem Radziwi³³a, o ich najmowaniu do prac budowlanych i wystroju
wnêtrz. Historia budowy zamku w Bir¿ach doczeka³a siê poszczególnych publikacji, tym-
czasem o wileñskiej rezydencji wiemy niewiele17. W 1621 r. Krzysztof Radziwi³³ podpisa³
umowê z murarzami wileñskimi Henrichem Hancke i Christoffem Seifferdtem na prze-
budowê drewnianego pa³acu w Wilnie18. W tym samym dokumencie jest mowa o umowie
zawartej z cieœl¹ Hanusem Wegnerem19. Pracowa³ w Wilnie u Radziwi³³a równie¿ cieœla
Wilhelm20. W latach 1627–1628 przydzielone zosta³y œrodki na budowê dodatkowych
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tokarza. W tym samym czasie Detelewes zwerbowa³ malarza, który po œwiêtach mia³ przybyæ do hetmana
do Bir¿ (?), cf. AGAD, AR dz. V, nr 3016, s. 37–38, Dawid Detelewes do Krzysztofa Radziwi³³a 22 grudnia 1638
z Wilna.

12 AGAD, AR dz. V, nr 13601, 1.23, Salomon Rysiñski do Krzysztofa Radziwi³³a 7 marca 1604 z Wilna.
Prawdopodobnie Rysiñski wspomina tablicê trumienn¹ Krzysztofa Radziwi³³a „Pioruna” (1547–1603).

13 AGAD, AR dz. V, nr 13601, s. 69–70, Salomon Rysiñski do Krzysztofa Radziwi³³a 30 lipca 1613 z Wilna.
14 AGAD, AR dz. V, nr 17271, Florian Wie³but (Wie³buth) do Krzysztofa Radziwi³³a 22 sierpnia 1609

z Wilna; idem do tego¿ 12 grudnia 1609 z Wilna.
15 AGAD, AR dz. XVIII, nr 287, s. 1–3, „Spisanie d³ugów, które s¹ winne w mieœcie wileñskim od X[i¹¿ê]cia

Je[go] M.[i³oœ]ci — — w roku 1628”. Nacyjanalny Histaryczny Archiu Respubliki Belaruœ w Minske (dalej:
NGA), f. 694, op. 1, nr 55, k. 149, 152v; „Rozchód pieniêdzy — —”, 1627–1628 r. Z³otnik o imieniu Micha³ (lub
kilka z³otników) figuruje w dokumentach dworskich Krzysztofa Radziwi³³a w latach 1609–1630. Od Baranowicza
wyroby z³otnicze kupione by³y w latach 1627 i 1628.

16 NGA, f. 694, op. 1, nr 55, k. 160, „Spisanie rzeczy na X[i¹¿ê]cia Je[go] M.[i³o]œci Pana Hetmana Polnego
WXL”, 20 lipca 1629.

17 O zamku w Bir¿ach pisa³ i poda³ bibliografiê dotycz¹c¹ badañ tego zamku T. W a s i l e w s k i, Budowa
zamku i rezydencji Radziwi³³ów w Bir¿ach w latach 1586–1654, [w:] Pod³ug nieba i zwyczaju polskiego. Studia
z historii architektury, sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Mi³obêdzkiemu, Warszawa 1988, s. 263–272.

18 NGA, f. 694, op. 4, nr 2001, k. 33–33v., Umowa by³a podpisana 16 marca (lub maja?) 1621.
19 Ibidem, k. 33.
20 AGAD, AR dz. V, nr 9304, s. 1, 3, 15, 27, Heliasz Marmokowicz do Krzysztofa Radziwi³³a 26 paŸdziernika

1624 z Wilna; idem do tego¿ 25 kwietnia 1625 z Wilna; idem do tego¿ 22 maja 1627 z Wilna; idem do tego¿
13 lipca 1627 z Wilna.



budynków gospodarczych w Wilnie i urz¹dzenie wnêtrz rezydencji: p³acono szklarzowi,
garncarzowi, kowalowi, cieœlom Syderowi i Matisowi, murarzowi Aleksandrowi i innym,
stolarzowi Ludwikowi21. W 1620 r. zamówienie namalowania dwóch „Historii” w alkierzu
pa³acowym z³o¿ono malarzowi Janowi Moczulskiemu, tak¿e zamówienie na przemalowa-
nie kilkunastu portretów rodziny Radziwi³³ów oraz namalowanie nowych portretów mag-
nata i jego ¿ony22.

W pierwszych dziesiêcioleciach XVII w. w rezydencji Krzysztofa Radziwi³³a w Orli sta-
le pracowali rzemieœlnicy23. Ju¿ w 1607 r. w rezydencji znajdowa³y siê zbiory obrazów.
W 1607 r. w Orli pracowa³ szklarz i stolarz, który robi³ ramy do obrazów24. W 1608 r.
organiœcie Hanusowi Leifertowi zap³acono za naprawê pozytywu i innych instrumentów
muzycznych25. Z dochodów dworu w Orli p³acono w 1610 r. szklarzowi, z³otnikowi Samu-
elowi Rozkowskiemu, organiœcie26. W latach 1611–1612 na dworze w Orli przebywa³
malarz27. Z dochodów dworu kupowano potrzebne do pracy materia³y. W 1613 r. malarz
otrzyma³ wynagrodzenie za poprawienie malowide³ w „malowanym domu”, a w 1614 r. za
malowanie w „domu drzewianym”28. W 1614 r. w Orli pracowa³ murarz Jakub29. Napra-
wiany by³ murowany budynek. W tym samym roku budowano koœció³ w Orli, gdzie
pracowa³ cieœla Marcin op³acany przez Radziwi³³a. W 1616 r. dla Orli projektowa³ kró-
lewski budowniczy Hanus Mosses30.

Czasami rzemieœlnicy wysy³ani byli z jednej rezydencji do drugiej. W listopadzie
1627 r. w liœcie ze S³ucka do Radziwi³³a Stanis³aw Buczyñski pisa³, ¿e wysy³a do hetmana
œlusarzy, wœród nich równie¿ Jana, którego ksi¹¿ê nie zna, a który to robi³ mu szkatu³y31.
W latach 1629–1630 miêdzy Zab³udowiem i Kiejdanami migrowa³ murarz Jan i szykowa-
no siê do wys³ania cieœli Paw³a32. Do dworu nale¿a³ miecznik Dymitrzek wiêziony w Kiej-
danach za zabicie innego miecznika33. Jednak¿e wiêzi wiêkszoœci rzemieœlników z dworem
Radziwi³³a nie by³y d³ugotrwa³e i koñczy³y siê wraz z zakoñczeniem prac budowlanych czy
wystroju wnêtrz. Z rozpoczêciem nowej budowy szukano nowych mistrzów.
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21 NGA, f. 694, op. 4, nr 55, k. 149–153, Rozchód pieniêdzy za 1627–1628 r.
22 NGA, f. 694, op. 1, nr 2001, k. 7, 8; 25 stycznia 1620 spisano w Wilnie „Postanowienie X[i¹¿ê]cia Je[go]

Mi[³oœ]ci Pana Hetmana Polne[go] z Janem Moczulskim malarzem”.
23 NGA, f. 694, op. 7, nr 398, k. 49–97v., Rozchód pieniêdzy z majêtnoœci orleñskiej za r. 1607–1614.
24 Ibidem, k. 50v–54.
25 Ibidem, k. 27.
26 Ibidem, k. 89, 89v.
27 Ibidem, k. 82–84, 92, 96.
28 Ibidem, k. 72, 75.
29 Ibidem, k. 14, 71.
30 AGAD, AR dz. V, nr 10065, Hanus Mosses do Krzysztofa Radziwi³³a 14 sierpnia 1616 z Grodna.
31 AGAD, AR dz. V, nr 1584, cz. IV, s. 99, Stanis³aw Buczyñski do Krzysztofa Radziwi³³a 11 listopada 1627

ze S³ucka.
32 AGAD, AR dz. V, nr 637, cz. III, s. 18, 32, 50, Maciej Berzeñski do Krzysztofa Radziwi³³a 30 kwietnia

1628 z Zab³udowia; idem do tego¿ 11 marca 1630 z Zab³udowa; idem do tego¿ 1 maja 1630 z Zab³udowa. Murarz
Jan i cieœla Pawe³ pracowali u Krzysztofa Radziwi³³a przynajmniej kilka lat, jednak¿e za tê pracê nie otrzymali
jurgieltu, cf. ibidem, s. 42. Maciej Berzeñski do Krzysztofa Radziwi³³a 30 paŸdziernik 1628 z Zab³udowa.

33 AGAD, AR dz. V, nr 1584, cz. IV, s. 106, Stanis³aw Buczyñski do Krzysztofa Radziwi³³a 1 listopada 1627
ze S³ucka. Z 1629 r. pochodzi wzmianka o mieczniku Dmitrze, któremu by³y wydzielone pieni¹dze na podró¿
do ksiêcia (ibidem, s. 7).



Nie wszyscy rzemieœlnicy mieszkali w posiad³oœciach nale¿¹cych do Radziwi³³a, ale
czasami otrzymywali wynagrodzenie z dochodów dworu. Z³otnikowi z Bielska Samuelowi
Rozkowskiemu w 1610 i 1611 r. p³acono z dochodów z Orli34. Zwykle œciœlejsze wiêzi
utrzymywano z rzemieœlnikami, których us³ug dwór potrzebowa³ stale. W spisie dworzan
z 1632 r. pobieraj¹cych wynagrodzenie, znajdowali siê dwaj kowale, stelmach i rymarz35.
We dworze pracowali tak¿e stolarze. W latach 1630–1631 pracowa³ u Krzysztofa Ra-
dziwi³³a stolarz Dawid wraz ze swoim czeladnikiem36. Stolarz Matys zgodnie z umow¹
mia³ otrzymaæ w ci¹gu roku wynagrodzenie w wysokoœci 400 z³, utrzymuj¹c za nie czelad-
nika i ucznia. Mistrz powinien by³ mieszkaæ we dworze, mia³ zapewnione wy¿ywienie
i materia³y potrzebne do pracy. Prace poza dworem mia³ prawo wykonywaæ wy³¹cz-
nie w tym wypadku, jeœli nie mia³ zleceñ na dworze — „miasto pró¿nowania”. Stolarz nie
móg³ przeci¹gaæ prac na dworze ani u¿ywaæ materia³ów na obce zlecenia37. W styczniu
1610 r. Krzysztof Radziwi³³ zobowi¹za³ siê p³aciæ swemu malarzowi Molcherowi Funha-
kenowi 80 z³ rocznie, ¿ywiæ wraz z uczniem i czêœæ wynagrodzenia wyp³acaæ w produktach
dworskich38.

Dane o organizacji pracowni rzemieœlniczych i artystycznych na dworach Radziwi³-
³ów s¹ sk¹pe. W umowach z mistrzami na wykonanie prac tylko czasami spotyka siê
wzmianki o pracowniach mistrzów. W 1621 r. kamieniarz królewski Jan Filip Walon, który
mia³ za zadanie wykonaæ marmurowe nagrobki rodziny Radziwi³³ów w Dubinkach, zobo-
wi¹za³ siê sprowadziæ marmur z Wilna, a zaprojektowane pomniki wykonaæ mieli przys³a-
ni przez niego czeladnicy39. Niema³e pracownie rzemieœlnicze by³y za³o¿one w czasie
budowy rezydencji magnata w Bir¿ach, Wilnie i Orli. Murarz wileñski Henrych Handle,
który w 1621 r. zobowi¹za³ siê przesklepiæ koœció³ w Dubinkach, mia³ przybyæ wraz ze
swoimi czeladnikami, a szeœciu robotników powinien by³ zatrudniæ zleceniodawca40. Takie
pracowanie mog³y staæ siê miejscem zawodowego kszta³cenia rzemieœlników miejskich.
Stolarz Matys wed³ug pisma Krzysztofa Radziwi³³a, spisanego w Delatyczach, zobowi¹za³
siê „na rzecz miasta” nauczyæ fachu ucznia wyznaczonego przez ksiêcia41.

Przy budowie pa³acu w Bir¿ach, koœcio³ów w Zab³udowie i Kiejdanach na pocz¹tku
XVII w. stosowane by³y postêpowe metody organizacji pracy. Ca³y proces budowy nie
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34 NGA, f. 694, op. 7, nr 398, k. 19, 19v, 118, 120, Rozchód pieniêdzy z majêtnoœci orleñskiej za r. 1607–1614.
Za pracê zap³acono pieni¹dze temu z³otnikowi i w 1616 r., f. AGAD, AR dz. V, nr 637, cz. I, s. 26, Maciej
Bierzeñski do Krzysztofa Radziwi³³a 14 listopada 1616 z Orli.

35 H. W i s n e r, Kilka uwag o stronnictwie wojewody wileñskiego Krzysztofa Radziwi³³a (1585–1640), „Zapiski
Historyczne” t. LXII, 1997, z. 4, s. 33.

36 AGAD, AR dz. V, nr 9304, s. 78, Heliasz Marmokowicz do Krzysztofa Radziwi³³a 21 sierpnia 1630
z Lubcza. Pracowa³ Dawid u Krzysztofa Radziwi³³a jeszcze i w 1631 r., cf. ibidem, s. 93. Heliasz Marmokowicz
do Krzysztofa Radziwi³³a 12 paŸdziernika 1631 z Lubcza.

37 NGA, f. 694, op. 7, nr 764, k. 24, Pismo Krzysztofa Radziwi³³a o przyjêciu stolarza nadwornego spisane
28 marca 1620 (1630?) w Delatyczach.

38 NGA, f. 694, op. 7, nr 484, k. 1, „Postanowienie” Krzysztofa Radziwi³³a dotycz¹ce Molchera Funhakena
spisane 18 stycznia 1610 w Popielu.

39 NGA, f. 694, op. 4, nr 2001, k. 11, 12, Umowa z kamieniarzem Janem Filipem Walonem zawarta
4 kwietnia 1621 w Wilnie.

40 NGA, f. 694, op. 4, nr 2001, k. 13, 14, 35, Umowa z Henrykiem Handle zawarta 4 marca 1621 w Wilnie;
tak¿e pismo Krzysztofa Radziwi³³a potwierdzaj¹ce umowê.

41 NGA, f. 694, op. 7, nr 764, k. 24, Pismo Krzysztofa Radziwi³³a o przyjêciu stolarza nadwornego, spisane
28 marca 1620 (lub 1630?) w Delatyczach.



koncentrowa³ siê w rêkach jednego mistrza cechowego, jak to by³o przyjête wœród bied-
niejszego i mniej wybrednego bojarstwa, lecz podzielony by³ pomiêdzy autora projektu,
wykonawcê prac i rzemieœlników.

Wp³yw zleceniodawcy na proces powstania dzie³a sztuki wyra¿a³y jego „Informacje”,
„Pamiêci”, oraz „Postanowienia”. Sprawowanie kontroli nad rzemieœlnikami czêsto by³o
kilkuszczeblowe. Bezpoœrednio podlegali oni dworzanom ksiêcia Krzysztofa, nadzorcom
prac. Jednak¿e rola samego zleceniodawcy, szczególnie w przypadku wa¿nych obiektów
reprezentacyjnych, by³a niezmiernie du¿a. Jedn¹ z najwa¿niejszych rzeczy potwierdzaj¹-
cych wp³yw zleceniodawcy by³y „abrysy”, uprawomocnione w kontraktach. „Abrysy” czê-
sto by³y przedstawiane przez zleceniodawcê, a jeœli przez mistrza, musia³y byæ zatwierdzo-
ne przez magnata. W 1616 r. budowniczy Hanus Mosses prosi³ ksiêcia Krzysztofa o za-
twierdzenie wzorca sklepieñ budowli42. W lutym 1630 r. Stanis³aw Kurosz pisa³ w liœcie do
ksiêcia Krzysztofa, ¿e nadzorca budowy koœcio³a w Orli, Marcin Oborski, prosi³ o nade-
s³anie wykresów budowli43. W 1630 r. w trakcie budowy koœcio³a w Kiejdanach Krzysztof
Radziwi³³ ¿¹da³ od Macieja Bierzeñskiego modelu koœcio³a, tj. wykresów przekroju fun-
damentów i elewacji, które gdzieœ siê zapodzia³y pomiêdzy rzemieœlnikami Zab³udowia
i Kiejdan44. W 1636 r. wys³ano do hetmana „wizerunek” „Domu wielkiego” w Zab³udo-
wie, ¿eby ksi¹¿ê wprowadzi³ do niego poprawki „wed³ug upodobania swego”45. Szkice
i wzory u¿ywane by³y równie¿ w pracach dekoratorskich oraz urz¹dzaniu wnêtrz budow-
li. W 1621 r. Jan Moczulski mia³ namalowaæ „Historie” w pa³acu wileñskim wed³ug przed-
stawionych przez zleceniodawcê wzorów46. W umowie z Janem Filipem Walonem
z 1621 r. podkreœlano, ¿e nagrobki Radziwi³³ów w Dubinkach musz¹ byæ wykonane we-
d³ug przedstawionych przez mistrza „wizerunków drewnianych i papierowych”. Ich nale-
¿a³o przestrzegaæ47. W 1640 r. projekt malowide³ w zamku w Bir¿ach przygotowa³ malarz
wileñski wed³ug opracowanych przez Jan Mierzeñskiego, ksi¹¿êcego pisarza kancelaryj-
nego, opisów wypraw Radziwi³³ów48. Wed³ug zatwierdzonych przez zleceniodawcê wzo-
rów pracowaæ musia³ malarz w Bir¿ach. W marcu 1640 r. poprzez starostê Jana Pêkal-
skiego pisa³ z Bir¿ do Krzysztofa Radziwi³³a: „Malarz — — bez inwentiej têskni bardzo,
ju¿ w tym pokoju naro¿nym, gdzie komin, wszystko p³ótno wyci¹gn¹³ i grunt na nim
na³o¿y³, tylko nie ma na rogi wizerunków, bez których nie mo¿e zacz¹æ œrodku malowaæ,
a¿ przy tym i te naro¿ne wizerunki bêd¹, ¿eby wiedzia³, jako malowanie do wszystkiego
stropu za³o¿yæ. Uni¿enie tedy proszê o te wizerunki, gdy¿ mam wielkie dokuczenia od
niego i tego malarza, co zaci¹ga³, a dobry jest do conterfektów, ledwie zatrzymaæ”49.
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48 T. W a s i l e w s k i, op. cit., s. 268.
49 AGAD, AR dz. V, nr 11557, s. 138, Jan Pêkalski do Krzysztofa Radziwi³³a 24 marca 1640 z Popiela.



Ksi¹¿ê najczêœciej zaprasza³ mistrzów do wykonania konkretnego obiektu; zawierano
z nimi krótkotrwale kontrakty. By³a to typowa i najpopularniejsza forma zamawiania dzie³
sztuki na Litwie w XVII w. Obok stosowanych na dworze Krzysztofa Radziwi³³a jednora-
zowych zamówieñ zawi¹za³y siê te¿ bardziej sta³e wiêzi pomiêdzy rzemieœlnikami i arty-
stami a dworem. Œciœlejsze wiêzi z dworem utrzymywali rzemieœlnicy, których us³ug dwór
potrzebowa³ stale — np. stolarze, cieœle, kowale. Jednak¿e d³u¿sze kontakty z dworem
artystów, jak np. malarzy, œwiadczy³y o wysokiej randze ksiêcia Krzysztofa, co na pocz¹tku
XVII w. w³aœciwe by³o g³ównie magnaterii. Drobiazgowe informacje i szczegó³owe wska-
zówki udzielane wykonawcom potwierdzaj¹ tradycyjny typ stosunków pomiêdzy mecena-
sem a wykonawc¹. W Europie nowo¿ytnej zauwa¿alne by³y ju¿ tendencje do zmniejszania
siê wp³ywów zleceniodawcy na decyzje artystów50. WyraŸna zale¿noœæ wykonawcy na
dworze Krzysztofa Radziwi³³a mia³a wa¿ny wp³yw równie¿ na proces twórczy, który by³
pod siln¹ kontrol¹  zleceniodawcy.  Grono mistrzów pracuj¹cych dla  Radziwi³³a by³o
szerokie, a ich pochodzenie bardzo ró¿norodne. Zapraszaj¹c mistrzów, hetman najczê-
œciej kierowa³ siê kryterium profesjonalizmu. Za zaletê, ale nie za koniecznoœæ, magnat
uwa¿a³ przynale¿noœæ wykonawcy do koœcio³a ewangelicko–reformowanego. Metody or-
ganizacji pracy rzemieœlników stosowane przez Krzysztofa II Radziwi³³a, w kontekœcie
Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego w pierwszej po³owie XVII w., by³y postêpowe.

Cele reprezentacyjne i praktyczne Krzysztofa Radziwi³³a sprzyja³y zapotrzebowaniu
na dzie³a sztuki. Giêtkoœæ zasad werbowania wykonawców i ró¿norodnoœæ motywacyjna
pozwoli³y na przedostawanie siê na dwór hetmana ró¿norodnych tendencji w sztuce.
Ambicje i ranga pozwoli³y zapraszaæ najlepszych mistrzów, którzy pracowali dla w³adców,
zamawiaæ dzie³a sztuki u zagranicznych mistrzów. Choæ na dworze hetmana mogli siê
wykazaæ te¿ i rzemieœlnicy, których dzie³a mia³y skromniejsz¹ wartoœæ artystyczn¹. Nie-
mniej skala prac wykonanych w jego rezydencjach, a i liczba pracuj¹cych tu mistrzów by³a
wzglêdnie du¿a. Dwór hetmana odegra³ wtedy znacz¹c¹ rolê w aktywizacji twórczoœci
artystycznej i dzia³alnoœci rzemieœlniczej w Wielkim Ksiêstwie Litewskim.
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NOWY POBÓG?

Powy¿szy tytu³ nie jest aluzj¹ do „Nowego Korbuta”, korzysta tylko z przymiotnika
„nowy”. „Pobóg”, czyli ksi¹¿ka W³adys³awa P o b ó g – M a l i n o w s k i e g o „Najnowsza
historia polityczna Polski”, w tym przypadku tom II/2 obejmuj¹cy lata drugiej wojny
œwiatowej, opublikowana w Pary¿u w 1956 r., narzuci³a historiografii polskiej, nie tylko na
emigracji, bardzo wyraŸnie zarysowany punkt widzenia, przede wszystkim na emigracyjne
dzieje „Polski londyñskiej”, poprzedzone krótkim interludium francuskim. „Pobóg” by³
pierwszy; nawet ten, kto chcia³ siê mu przeciwstawiæ, musia³ od „Poboga” zaczynaæ.

W³adys³aw Pobóg–Malinowski by³ zakamienia³ym pi³sudczykiem i w swym „wojen-
nym” tomie broni³ racji „obozu sanacyjnego” na emigracji i to w sposób pozbawiony
miejscami tzw. profesorskiego obiektywizmu.

Na „Pobogu” uczyli siê wszyscy m³odzi adepci historii najnowszej w Polsce po 1956 r.,
przyjmuj¹c jego punkt widzenia czêsto bezkrytycznie, bowiem nasz autor pierwszy ods³oni³
temu pokoleniu — w ksi¹¿ce traktuj¹cej o historii — okolicznoœci zawarcia paktu Sikor-
ski–Majski, ods³ania³ mord katyñski, o którym w kraju historykowi nie wolno by³o pisaæ,
chocia¿ w ostro¿ny sposób móg³ on — po 1956 r. — o Katyniu mówiæ, nawet z katedry
uniwersyteckiej. Równoczeœnie „Pobóg” kszta³towa³ w umys³ach m³odych historyków
w kraju obraz „miêczaka” Sikorskiego (którego najchêtniej utopi³by w ³y¿ce wody), a tak-
¿e alter ego genera³a — demonicznego intryganta, Stanis³awa Kota, niezbyt m¹drego
antysanatora–pepeesiaka — Jana Stañczyka i gen. Izydora Modelskiego, który we Francji,
ale tak¿e w Wielkiej Brytanii piek³ sanatorów, tak¿e tych domniemanych, na ro¿nie.

Jeszcze przed 1989 r. byli w kraju historycy, których staæ by³o na w³asny s¹d, w ode-
rwaniu od „Poboga”, chocia¿ na boku zostawiæ go nie mogli. W wywa¿onej ocenie gen.
Sikorskiego „pomaga³” politycznie pakt zawarty z ZSRR, wbrew pi³sudczykom — Racz-
kiewiczowi i Sosnkowskiemu.
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Mam przede wszystkim na myœli ówczesn¹ twórczoœæ Eugeniusza D u r a c z y ñ -
s k i e g o1, równie¿ Janusza Jerzego T e r e j a, mimo tego, ¿e jego pisarstwo ogranicza³o
siê do spraw krajowych, Londynu jednak nie sposób by³o pomin¹æ2.

Pocz¹wszy od 1989 r., historycy krajowi nie byli ju¿ krêpowani wymogami cenzu-
ry i mogli — badaj¹c dzieje naszej emigracji wojennej — daæ swobodnie wyraz swym
pogl¹dom. Swój w³asny, nietkniêty „Pobogiem” punkt widzenia kontynuowa³ Eugeniusz
Duraczyñski3, pojawi³a siê te¿ twórczoœæ m³odego pokolenia, wœród którego na czo³o
wybija siê Magdalena H u ³ a s ó w n a. Jej zas³ug¹ jest zastosowanie w warsztacie badaw-
czym tzw. lustra brytyjskiego; oznacza³o to oderwanie siê od sma¿enia siê we w³asnym
sosie polskich Ÿróde³ „londyñskich” i owocn¹ w skutkach próbê spojrzenia na polski
Londyn przez pryzmat Ÿróde³ brytyjskich4.

Niejako na boku pozostaj¹ historycy zwi¹zani z ruchem ludowym. W pewnym upro-
szczeniu nazwa³bym ich „miko³ajczykowcami”, pozbawionymi jednak ostrza skierowane-
go na sikorszczyków czy te¿ pi³sudczyków. Na czo³o wysuwa siê w tym przypadku twór-
czoœæ Romualda T u r k o w s k i e g o5, w równej mierze Józefa R. S z a f l i k a, który siê-
gn¹³ tak¿e do krytyki „w³asnych szeregów”6.

Ale po 1989 r. zarysowa³a siê w historiografii polskiej (nie dzielimy jej ju¿ na emigra-
cyjn¹ i krajow¹) nowa tendencja, która wyraŸnie nawi¹zuje do „Poboga”, niekiedy twór-
czo go rozwijaj¹c. Mam na myœli — exempli gratia — studium dwóch autorów krakow-
skich, Andrzeja G r z y w a c z a i Marcina K w i e t n i a, pt. „Sikorszczycy kontra sanato-
rzy” (nota bene — nie pi³sudczycy), opublikowane w dwóch czêœciach w paryskich „Zeszy-
tach Historycznych”7. To w sumie pokaŸne dzie³o, sk³adaj¹ce siê w bardzo du¿ym procen-
cie z cytatów (zgodnie z powiedzeniem z pierwszej po³owy lat piêædziesi¹tych, ¿e „myœl
jest to krótka przerwa pomiêdzy cytatami”), pogr¹¿yæ ma „sikorszczyków”, zw³aszcza
w³aœnie Kota, Stañczyka i Modelskiego, ale i samego Sikorskiego, wysun¹æ natomiast na
czo³o sanatorów — Sosnkowskiego i Raczkiewicza, w tej w³aœnie kolejnoœci. Co spowodo-
wa³o ów nawrót do „Poboga” i potêpianie „sikorszczyków”?

Sprawa jest z³o¿ona, wi¹¿e siê równie¿ z sympatiami lub antypatiami wobec poszcze-
gólnych nurtów politycznych naszej emigracji. W tym przypadku jest to gor¹ca obrona
pi³sudczyków nazwanych przez dwóch autorów sanatorami, którzy byli nies³usznie (lub
nie na czasie — okres wojny) przeœladowani za rzekome spowodowanie klêski wrzeœnio-
wej, patriotów, których jesieni¹ 1939 r. odkreœlono „grub¹ kresk¹” i odsuniêto od w³adzy.
Po pierwsze, nie jest to „ca³a prawda” — wystarczy wskazaæ w³aœnie na osobê Prezyden-
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ta RP, W³adys³awa Raczkiewicza i na Kazimierza Sosnkowskiego; po drugie, tragizm
klêski wrzeœniowej wydawa³ siê (w ka¿dym razie wobec klêski Francji wiosn¹—latem
1940 r., ale i póŸniej) wystarczaj¹cym powodem do restrykcji stosowanych wobec polity-
ków rz¹dz¹cych Polsk¹ po 1926 r. Ale wstrz¹s klêsk¹ wrzeœniow¹ prze¿y³o przede wszyst-
kim spo³eczeñstwo polskie, karmione — w ka¿dym razie od wiosny 1938 r. — uporczyw¹
(i w du¿ej mierze skuteczn¹) propagand¹ pod has³em: Polska jest mocarstwem. Wstrz¹s
wiêc by³ tym g³êbszy. W kraju ros³a tymczasem legenda W³adys³awa Sikorskiego.

W takim kontekœcie mo¿na lepiej rozumieæ historiograficzn¹ strategiê obronn¹ za-
stosowan¹ jedenaœcie lat po zakoñczeniu wojny przez W³adys³awa Pobóg–Malinowskiego,
trudniej natomiast poj¹æ wspó³czesny naszym czasom nawrót czêœci naszej historiografii
do „Poboga”. Czas leczy wszelkie rany i oderwanie siê od tkwi¹cych ju¿ w dwudziestoleciu
politycznych swarów wojennej emigracji polskiej by³oby jak najbardziej na miejscu.

Taka próba wyjaœnienia, choæ nie rozmijaj¹ca siê z prawd¹, nie jest oczywiœcie wystar-
czaj¹ca. Zmiany polityczne, jakie nast¹pi³y w Polsce w i po 1989 roku oznacza³y nie tylko
odzyskanie suwerennoœci, ale i powrót do ustroju demokracji parlamentarnej. Wydawa-
³oby siê wiêc, ¿e historiografia najnowsza, pozostaj¹ca zawsze pod ciœnieniem wspó³czes-
noœci, w swej analizie przesz³oœci powinna raczej nawi¹zywaæ do krótkiego okresu demo-
kracji parlamentarnej lat 1919–1926. Tymczasem sta³o siê inaczej. W naszej wspó³czesno-
œci, jako cz¹stki przesz³oœci i polityki przy jej pomocy prowadzonej, znaczn¹ rolê w ¿yciu
publicznym odgrywa ci¹gle Józef Pi³sudski, którego — przy wszystkich jego zaletach
i wadach — trudno jednak zaliczyæ do gor¹cych zwolenników demokracji parlamentarnej.
Tu i tam odzywa siê gen. Józef Haller, jako — chyba w¹tpliwej próby — moralny idol
wspó³czesnej prawicy i polityczny przeciwnik sanacji, od której zreszt¹ ta nasza prawica
siê nie odcina.

Wspó³czeœnie obserwowany kult Józefa Pi³sudskiego, bêd¹cy jednak bardzo s³abym
odbiciem „dyktatury Umar³ego” (okreœlenie Galeazzo Ciano) w latach 1935–1939, wi¹¿e
siê z ods¹dzaniem Marsza³ka od czci i wiary w latach Polski Ludowej (zasada wahad³a),
choæ w miarê up³ywu lat tej epoki w historii Polski, osoba Pi³sudskiego traci³a na politycz-
nie emocjonalnym znaczeniu. Jednak, moim zdaniem, decyduj¹cym powodem powro-
tu do kultu Marsza³ka sta³o siê zwyciêstwo w 1920 r. (pierwsze od czasów wiktorii wiedeñ-
skiej). Marsza³ek pobi³ bolszewików, bi³ „Ruskich” i ta spóŸniona satysfakcja pozwala³a
na bardziej skuteczne odreagowanie kompleksów naros³ych w latach 1945–1980, tak¿e
w historiografii wspó³czesnej, której pokaŸna czêœæ powraca wiêc do „Poboga”, dla które-
go Pi³sudski by³ g³ówn¹ postaci¹ Polski niepodleg³ej. Poœwiêconym latom wojennym
tomem przed³u¿y³ on niejako Polskê dwudziestolecia. Inna rzecz — to ju¿ w ramach
rozwa¿añ o historii alternatywnej — co by siê dzia³o, gdyby Józef Pi³sudski zmar³ póŸn¹
jesieni¹ 1939 r. na rumuñskim wygnaniu? Oszczêdzi³a go jednak ³aska wczesnej œmierci.

S¹dzê, ¿e w³aœnie na powy¿ej zarysowanym tle spojrzeæ nale¿y na ksi¹¿kê Miros³awa
D y m a r s k i e g o. Tytu³ jej nosi nieco barokowy charakter; objêtoœci dzie³a (456 stron)
i jego zawartoœæ wskazuje na wielk¹ ambicjê autora, by daæ now¹ syntezê gier politycznych
toczonych wœród emigracji polskiej we Francji, ale zw³aszcza w Wielkiej Brytanii, w latach
minionej wojny. Przedmiotem ksi¹¿ki s¹ tylko owe gry polityczne, co j¹ ró¿ni od „Poboga”,
który — nieudolnie zreszt¹ — próbowa³ przedstawiæ dzieje okupacji niemieckiej, nieco
lepiej — okupacji radzieckiej lat 1939–1941. Zreszt¹ znajomoœæ obu okupacji jest dzisiaj,
ponad 40 lat po ukazaniu siê ksi¹¿ki Pobóg–Malinowskiego, tak daleko posuniêta, ¿e
okupacyjne fragmenty jego ksi¹¿ki s¹ po prostu przestarza³e. Nie odnosi siê jednak to
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twierdzenie do „pobogowego” obrazu gier politycznych toczonych na emigracji. Jest to
zreszt¹ rdzeñ jego ksi¹¿ki. St¹d jej historiograficzna ¿ywotnoœæ, bowiem spór „sikorszczy-
cy” — „pi³sudczycy” trwa nadal.

Pocz¹tek dzie³a Dymarskiego wró¿y potê¿ny aport nowoœci. Wprowadza on bowiem
do obiegu nowe, nieznane dot¹d Ÿród³o. Jest to tzw. notes rumuñski W³adys³awa Sikor-
skiego, przechowywany w Instytucie Polskim i Muzeum gen W. Sikorskiego w Londynie.
Ca³oœæ tego Ÿród³a („Notes rumuñski gen. W³adys³awa Sikorskiego wrzesieñ 1939”)
znajdowa³a siê w 1999 r. w druku w londyñskich „Tekach Historycznych”8 (por. przyp. 57,
s. 29 recenzowanej pracy). Treœci¹ zapisków w notesie obala Dymarski twierdzenie Pobo-
ga o antysanacyjnym spisku w Rumunii, czy te¿ o dokonanym na rumuñskiej obczyŸnie
zamachu stanu. Oczywiœcie, ¿e tak arbitralna teza Poboga by³a od chwili jej postawienia
nie do przyjêcia. Coœ jednak na rzeczy by³o, mimo — tym razem — arbitralnie zaprzecza-
j¹cego twierdzenia Dymarskiego. O czym bowiem rozmawia³ Sikorski, ju¿ 18 wrzeœnia
wczeœnie rano, w Wy¿nicy (Vijni�a, tu¿ nad granic¹ polsk¹) z ambasadorem Noëlem
i oficerami francuskimi gen. Mussém i Faurym (s. 31)? Czy tylko o przyczynach klêski, czy
genera³ zapisa³ ca³oœæ rozmowy? Dymarski pisze (s. 32, 34), siêgaj¹c do notesu, ¿e Sikorski
by³ za kompromisem z ca³¹ opozycj¹ przedwrzeœniow¹, nie wy³¹czaj¹c równie¿ obozu
rz¹dz¹cego; chcia³ wiêc chyba byæ stron¹ tego kompromisu? Dymarski napisa³ te¿, ¿e
Sikorski zanotowa³ (chyba 20 wrzeœnia), ¿e „rz¹d obecny i klika musi pójœæ precz. Na razie
wstrzymaæ wyp³atê pieniêdzy. Odci¹æ siê od tego rz¹du, który nie powinien dotrzeæ do
Francji” (s. 32). Myœla³ o utworzeniu rz¹du jednoœci narodowej, ale — pisze Dymarski za
notesem (s. 35) — „na pewno nie wi¹za³ swojej osoby z maj¹cym siê wy³oniæ rz¹dem, czy
te¿ komitetem narodowym”. Czyli: i tak, i tak. Byæ mo¿e przemawia przeze mnie advoca-
tus diaboli, jednak z notatek Sikorskiego skromnie cytowanych, przede wszystkim stre-
szczanych, zdaje siê wynikaæ, ¿e u Sikorskiego kszta³towa³a siê na rumuñskim rozdro¿u
myœl staniêcia na czele nowej polskiej reprezentacji politycznej. Mia³ te¿ byæ Sikorski
zwolennikiem pojednania z czêœci¹ (?) obozu rz¹dz¹cego i jednoœci narodowej, sc. ca³ej
zjednoczonej opozycji.

Przypomnieæ jednak trzeba, ¿e kompromis miêdzy opozycj¹ przedwrzeœniow¹, któr¹
symbolizowa³ Sikorski, a czêœci¹ obozu rz¹dz¹cego do wrzeœnia nie by³ zas³ug¹ genera³a,
lecz okolicznoœci politycznych, które do zawarcia takiego kompromisu wrêcz zmusza³y i to
zapewne — ju¿ we Francji — niezupe³nie w zgodzie z pogl¹dami Sikorskiego. Dymarski
nie pisze o tym expressis verbis, relacjonuje tylko nastêpuj¹ce po sobie fakty. Istota sprawy
le¿a³a w koniecznoœci zachowania ci¹g³oœci pañstwowej, a by³o to mo¿liwe tylko przy
zastosowaniu konstytucji kwietniowej. St¹d ostatecznie osoba W³adys³awa Raczkiewicza
jako prezydenta RP naznaczonego przez Ignacego Moœcickiego. Incydentu — by tak to
okreœliæ — z nominacj¹ przez Moœcickiego Prezydentem RP gen. Boles³awa Wienia-
wy–D³ugoszowskiego Dymarski nie usi³uje wyjaœniæ. Id¹c wiêc za Pobogiem pisze (s. 37),
¿e opozycja uruchomi³a wszelkie œrodki i si³y dla utr¹cenia (u Francuzów) prezydentury
Wieniawy. Dymarski pisze (s. 37), ¿e ju¿ 26 wrzeœnia „poszed³ z Quai d’Orsay sygna³, ¿e
nominacji tej rz¹d  francuski nie uzna”.  Jest to oczywiœcie twierdzenie b³êdne:  rz¹d
francuski móg³ tylko nie uznaæ rz¹du powo³anego przez Wieniawê; do osoby prezydenta
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8 M. D y m a r s k i, op. rec., s. 29, przypis 57. Licz¹c na publikacjê tego Ÿród³a, Dymarski, z dwoma wyj¹tka-
mi, nie cytuje w swej ksi¹¿ce dos³ownie jego fragmentów, lecz je streszcza, a szkoda.



wprost wtr¹caæ siê nie móg³. Czas najwy¿szy ju¿, by do spraw dobrze ju¿ znanych dorzucaæ
w maj¹cej ambicje nowej syntezy ksi¹¿ce problemy do koñca do dziœ nie wyjaœnione.
Oczywiœcie, w Ÿród³ach polskich tego wyjaœnienia nie znajdziemy. Potrzebne jest lustro
francuskie, by bez reszty wyjaœniæ kto i kiedy ze œrodowisk polskich inspirowa³ Quai
d’Orsay, by Francja nie uzna³a rz¹du, który powo³a³by Wieniawa. Potrzebna wiêc jest
solidna penetracja Ÿróde³ francuskich, nie tylko w archiwum paryskiego MSZ. Nie s¹dzê,
podobnie jak i Dymarski, i Pobóg, by Francuzi sami wpadli na pomys³ odrzucenia osoby
gen. Wieniawy–D³ugoszowskiego. Jeœli zaœ tak by³o, te¿ to trzeba ostatecznie ustaliæ.

Przez nominacjê W³adys³awa Raczkiewicza stan¹³ na czele pañstwa polityk wywo-
dz¹cy siê z obozu rz¹dz¹cego Polsk¹ do klêski wrzeœniowej, choæ nie z pierwszego rzêdu.
Ta postaæ — moim zdaniem — niekorzystnie rzutowa³a na funkcjonowanie polskich w³adz
pañstwowych na emigracji przez ca³y czas wojny, a nawet póŸniej, by w 1947 r., przed
zgonem, zostawiæ symbol w³adzy w rêkach pi³sudczyków, przez odwo³anie nastêpstwa
pepeesowca Tomasza Arciszewskiego i mianowanie swym nastêpc¹ Augusta Zaleskiego.

Nie pomog³o równie¿ (w listopadzie 1939 r.) s³owne przyrzeczenie Raczkiewicza
(w stosunku do jego osoby nie pada w ksi¹¿ce ani jedno krytyczne s³owo), ¿e z prerogatyw
przys³uguj¹cych mu z tytu³u konstytucji kwietniowej bêdzie on korzysta³ tylko w porozu-
mieniu z prezesem Rady Ministrów, czyli z W³adys³awem Sikorskim. Dymarski oœwiad-
czenie Raczkiewicza (s. 41) ocenia krytycznie, tzn. ¿e przeszkadza³o ono prezydentowi
w wykonywaniu jego funkcji, dodajmy, w³adzy absolutnej. Przyrzeczenie to z³ama³ Racz-
kiewicz ju¿ w lipcu 1940 r. (tzw. przesilenie lipcowe). Walka Sikorskiego i jego otoczenia
o pe³niê w³adzy dla opozycji przedwrzeœniowej przegrana zosta³a ju¿ z momentem objêcia
prezydentury przez W³adys³awa Raczkiewicza9. Sanacja, która politycznie nic do powie-
dzenia nie mia³a w podziemiu w kraju, na emigracji na trwa³e podzieli³a siê w³adz¹
z opozycj¹ przedwrzeœniow¹.

Inaczej, jak to ju¿ wzmiankowa³em, widzi Dymarski prezydenta (s. 70 n.): „Osoba
prezydenta Raczkiewicza by³a w otoczeniu premiera jako konieczny dodatek do postaci
nr 1 polskiej polityki, czyli Sikorskiego. Zachowywano naturalnie wzglêdy formalne po-
twierdzaj¹ce, i¿ to Raczkiewicz jest g³ow¹ pañstwa, ale sta³a praca profesorów Stroñskiego
i Kota, aby Sikorski uwierzy³ w swoj¹ gwiazdê (i misjê!) poczê³a z wolna przynosiæ owoce”.
Te cierpkie twierdzenia Dymarskiego o Sikorskim i jego dwóch demonach uzupe³nia
autor jednak stwierdzeniem (s. 78), ¿e ówczesna (pocz¹tek 1940 r.) „krytyka w³adz przed-
wrzeœniowych nie by³a tylko domen¹ ludzi z otoczenia Sikorskiego”.

Drug¹ osob¹, któr¹ Dymarski — jakby za Pobogiem — ocenia pozytywnie jest gen.
Kazimierz Sosnkowski, w gruncie rzeczy bohater autora recenzowanej ksi¹¿ki. Przyznaje,
¿e genera³ „hamletyzowa³”, ¿e (s. 294) „kunktatorska jego postawa ujawnia³a siê w spo-
sobie podejmowania decyzji: mia³o j¹ poprzedziæ spe³nienie warunków, prawie niemo¿li-
wych [do spe³nienia]”. Œwiêta to prawda, ale te¿ s¹ to jedyne uwagi krytyczne wypowie-
dziane pod adresem genera³a. Reszta — to komplementy wypowiadane w toku relacjo-
nowania faktów. Sosnkowski oceniany jest tak¿e przez pryzmat stosunku doñ Sikorskiego.
Ten ostatni kilkakrotnie chcia³ siê pozbyæ swego rywala, proponowa³ mu ró¿ne ambasady,
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9 Powo³ywanie przezeñ rz¹du gen. Sikorskiego jest powszechnie znane, choæ i tu istniej¹ luki, których nie
wype³nia Dymarski, pomija natomiast (s. 39) przekazanie przez Prezydenta misji tworzenia rz¹du Stanis³awowi
Stroñskiemu i rezygnacji tego ostatniego na rzecz gen. Sikorskiego. Pisze o tym, przy innej okazji, dopiero
na s. 111.



ale równoczeœnie (s. 83) „balansowa³ pomiêdzy wiar¹ w to, i¿ gdzieœ g³êboko Sosnkowski
nie jest lojalny [chyba siê nie myli³], ¿e jest niebezpieczny jako niekwestionowany lider”
„pi³sudczyków”, z tym, ¿e jest mu potrzebny”. I w innym miejscu (s. 114): „windowa³”
Sosnkowskiego, bo ten „zapewnia³ utrzymanie w³adzy dla... Sikorskiego, gdy¿ sam o ni¹
zabiega³” [wielokropek w oryginale — MW]. Widzê to inaczej: premier chcia³ siê pozbyæ
Sosnkowskiego, gdy to okazywa³o siê niemo¿liwe stara³ siê trzymaæ go blisko przy sobie.
Przypomnieæ mo¿na powiedzenie Mussoliniego o Gabriele d’Annunzio: jest jak zepsuty
z¹b; trzeba go wyrwaæ albo zalaæ z³otem.

Ideê pojednania narodowego mia³ Sikorski porzuciæ ju¿ w grudniu 1939 r. (s. 55).
Wtedy to zaczê³o siê na dobre przeœladowanie pi³sudczyków (obóz w Cerizay), blokowanie
„sanatorów” w Rumunii przez powodowanie odmowy udzielenia im wiz przez Francuzów.
Sikorski, przypomnijmy, pisa³ o tym ju¿ w swoim wrzeœniowym notesie. Wtedy w³aœnie
(w grudniu) swoje z³owrogie skrzyd³a rozwijali prof. Kot i gen. Modelski. Sikorski by³
jednak przeciwny publicznemu praniu brudów.

Taki brak równowagi si³ zmieni³a w sposób oczywisty klêska Francji i wymuszona
przeprowadzka do Wielkiej Brytanii. W tym kontekœcie pisze Dymarski (s. 91): „oprócz
bezustannej podejrzliwoœci — dla której, dodajmy od siebie, istnia³y powody — na
poczynaniach Sikorskiego i jego ekipy zaczê³a ci¹¿yæ druga s³aboœæ — przekonanie o nie-
omylnoœci”. Jest w tym ziarno prawdy, wynikaj¹ce z charakteru genera³a. Dymarski widzi
krytycznie tylko jego zachowanie siê w dniach, gdy klêska Francji stawa³a siê oczywista,
choæ przyznaje (za Romanem W a p i ñ s k i m, W³adys³aw Sikorski, Warszawa 1978, s. 93),
¿e jego obecnoœæ wœród walcz¹cych ¿o³nierzy polskich powodowana by³a doœwiadczeniem
wynikaj¹cym z zachowania siê Rydza–Œmig³ego we wrzeœniu 1939 r. Ale przyczyna takiego
w³aœnie zachowania Sikorskiego le¿a³a g³êbiej: stawia³ on póŸn¹ wiosn¹ 1940 r. ci¹gle na
Francjê, podobnie jak jesieni¹ 1918 r. do koñca stawia³ na Austro–Wêgry. W obliczu
klêski tych obu pañstw brakowa³o mu perspektywy; mia³ k³opoty z odejœciem od raz
przyjêtej koncepcji. W 1918 r. przysz³a Polska niepodleg³a, w 1940 r. przysz³o przeprowa-
dzaæ siê do Londynu.

Dymarski ostro krytykuje okolicznoœci tej przeprowadzki. Jak wiadomo 18 czerwca
1940 przylecia³ do Francji po genera³a Józef Retinger. Dymarski pisze (s. 46, przypis 255),
¿e „jeœli wiêc mia³a to byæ akcja brytyjska, to uznaæ by j¹ wypada³o za godn¹ po¿a³owania
improwizacjê”. Dlaczego tak by mia³o byæ, choæ to tylko uwaga zawarta w przypisie, autor
nie wyjaœnia. Czy nale¿a³o Sikorskiego pozostawiæ jego losowi we Francji? Przecie¿ ta
„godna po¿a³owania improwizacja” skoñczy³a siê rozmow¹ i porozumieniem z Churchil-
lem co do przeprowadzki i wspólnego kontynuowania wojny z Niemcami. Dymarski zdaje
siê byæ zwolennikiem starej niemieckiej szko³y historycznej: pisania równoleg³ej, drugiej
ksi¹¿ki w przypisach, choæ nie w tych rozmiarach co Pobóg–Malinowski.

Po przybyciu w³adz polskich do Londynu, stanê³a — ju¿ w czerwcu 1940 r. — sprawa
tzw. memoria³u Litauera, tj. wrêczonego przez niego Sikorskiemu projektu notatki, po-
prawionej nastêpnie przez Edwarda Raczyñskiego i wrêczonej Brytyjczykom, bez uzgod-
nienia z ministrem spraw zagranicznych, Augustem Zaleskim. W notatce tej — na rzeko-
my sygna³ z Moskwy — proponowano utworzenie armii polskiej w ZSRR; w ambasadzie
Wielkiej Brytanii w Moskwie mia³ siê znaleŸæ, dla tych celów, Polak — na statusie
dyplomaty brytyjskiego. Jest to g³oœna i powszechnie znana sprawa. Powodem jej poru-
szenia przez pisz¹cego te s³owa jest sposób zreferowania owej afery przez Dymarskie-
go — wierny Pobogowi, ale z odmiennym wnioskiem koñcowym. Dymarski powtarza
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wiêc (s. 97), ¿e Litauer otrzyma³ pierwotn¹ wersjê „memoria³u” od Andrew Rothsteina,
korespondenta TASSa w Londynie, stoj¹cego na moskiewskich us³ugach, ¿e wiêc „memo-
ria³” nadany zosta³ ze stolicy ZSRR. Jak trudno Dymarskiemu oderwaæ siê od Poboga,
œwiadczy w³aœnie wniosek autora, który — zamiast od razu wzi¹æ byka za rogi — twierdzi
w koñcu (s. 98), ¿e inicjatywa w tej mierze nie mog³a wyjœæ z Moskwy, zainteresowanej
wspó³prac¹ z Hitlerem, ¿e wiêc za „memoria³em” sta³a inicjatywa brytyjska. Londynowi
— zw³aszcza po przeprowadzce w³adz polskich — zale¿a³o na naprawieniu stosunków
polsko–radzieckich, popsutych agresj¹ z 17 wrzeœnia 1939. Od siebie mogê dodaæ: póŸn¹
wiosn¹ 1940 r. Rosjanie ukoñczyli w³aœnie mordowanie oficerów polskich, dlaczego wiêc
mia³o Moskwie „zaraz potem” zale¿eæ na tworzeniu polskich jednostek wojskowych
w ZSRR? Klêska Francji, dla ZSRR ma³o sympatyczna, nie zmienia³a tej sytuacji.

Jak wiadomo, „memoria³” by³ jednym z pretekstów kryzysu rz¹dowego, tzw. przesi-
lenia lipcowego, wywo³anego przez Raczkiewicza (o podszeptach czynionych prezyden-
towi tu nie piszemy), który udzieli³ Sikorskiemu, 18 lipca, dymisji jako premierowi. Drugim
powodem tego kroku prezydenta mia³o byæ zaprzepaszczenie armii polskiej we Francji.
Kryzys szybko zosta³ za¿egnany, zdaniem Dymarskiego, na skutek g³oœnej „interwencji
pu³kowników” i kunktatorskiej postawy Sosnkowskiego, tudzie¿ niepowodzenia powie-
rzonej Zaleskiemu przez prezydenta misji tworzenia rz¹du. Ani s³owa o interwencji
brytyjskiej, która faktycznie po³o¿y³a kres kryzysowi (rozmowa Kennard–£epkowski).
W ksi¹¿ce Dymarskiego nie pada ani jedno s³owo krytyczne pod adresem sprawcy kryzysu
— W³adys³awa Raczkiewicza, którego racje autor zdaje siê podzielaæ. Od siebie mogê
dodaæ, ¿e nie wolno by³o, zw³aszcza na nowym gruncie brytyjskim, wywo³ywaæ kryzysu
pañstwa i to po to, by wreszcie „sanacja” by³a znowu gór¹.

Kolejn¹ okazjê do zwalczania Sikorskiego przez polityków zgrupowanych wokó³
prezydenta Raczkiewicza da³o podpisanie przez genera³a paktu z ZSRR, powszechnie
znanego  jako pakt  Sikorski–Majski (30 lipca 1941), po  napaœci Niemiec na ZSRR.
Okolicznoœci tego wydarzenia s¹ powszechnie znane, zw³aszcza po opublikowaniu przez
Duraczyñskiego obszernej dokumentacji polskiej w tym zakresie10. W historiografii dys-
kusjê wokó³ paktu rozpocz¹³ w³aœnie Pobóg–Malinowski; toczy siê ona po dzieñ dzisiejszy.

Dymarski raz jeszcze obszernie relacjonuje okolicznoœci zawarcia tego paktu, przy
tym idzie drog¹ wytyczona przez Poboga. Nowe jest twierdzenie Dymarskiego (s. 143), ¿e
przed 22 czerwca 1941 w rz¹dowych ko³ach polskich „nie rozpoznano stanowisko brytyj-
skiego i nie przygotowano wytycznych polityki polskiej w trójstronnym uk³adzie pol-
sko–brytyjsko–sowieckim”. Ten zarzut wydaje siê byæ zasadny, tyle ¿e przygotowanie
takiego stanowiska nie mia³oby wp³ywu na bieg wypadków po 22 czerwca 1941.

Nastêpna, nowa niejako próba podejœcia do solidnie ju¿ przedyskutowanego proble-
mu, to stwierdzenie, ¿e sprawa paktu z ZSRR wywo³a³a nowe podzia³y wobec ukszta³to-
wanych dot¹d w ³onie polskiego wychodŸstwa. „Nie odnosi³y siê one — pisze Dymarski
(s. 147) — ju¿ do oceny przesz³oœci czy innych elementów stosunków wewnêtrznych,
a opiera³y siê na zró¿nicowaniu, i to zasadniczym, postaw wzglêdem fundamentalnych
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z dwoma sygnatariuszami (odbitka kserograficzna obu tekstów w posiadaniu autora recenzji).



zagadnieñ polskiej polityki zagranicznej”. Chodzi oczywiœcie o stosunek do ZSRR, zw³asz-
cza w aspekcie polityki brytyjskiej wobec Moskwy. Zapewne tak by³o (stanowisko Stronnictwa
Narodowego i PPS), lecz rej w tych sprawach wodzi³o otoczenie Raczkiewicza.

Rzecz w tym, ¿e to otoczenie prezydenta, zw³aszcza Zaleski i Sosnkowski, liczyli siê
z klêsk¹ ZSRR i uwa¿ali, ¿e Polskê staæ bêdzie w takich warunkach na zawarcie uk³adu,
w którym granica ryska zosta³aby uznana przez Moskwê expressis verbis. Mia³ to byæ
warunek sine qua non zawarcia paktu. Dymarskiemu, przy tej okazji, zdarzy³ siê fatalny
lapsus, napisa³ bowiem (s. 150), ¿e nadziej¹ Sosnkowskiego by³a — 27 lipca 1941! —
zmiana sytuacji na froncie wschodnim. Wówczas w³aœnie — przypomnijmy — Armia
Czerwona odbiera³a od Niemców najwiêksze lanie. Wstrzymanie pochodu niemieckiego
nie le¿a³o chyba w intencjach genera³a. Twierdzenie „umiejscowione” w 1941 r. mog³oby
odnosiæ siê do roku 1943. Lapsus ten nie bêd¹cy przecie¿ b³êdem korektorskim, nie jest
chyba przypadkowy. Sosnkowski wypatrywa³ klêski ZSRR gdzie siê da³o, a rok 1941
pomyli³ siê autorowi z odmienn¹ sytuacj¹ na froncie wschodnim dwa i trzy lata póŸniej.
W tym¿e lipcu 1941 r. nadziej¹ Sosnkowskiego (s. 150) by³a równie¿ zmiana w nastawie-
niu Wielkiej Brytanii i USA wobec ZSRR. Jeœli nawet genera³ tak s¹dzi³, nale¿a³o wskazaæ
na utopijny charakter jego myœlenia politycznego. Dymarskiemu wyrwa³o siê jednak po
chwili (s. 153) trzeŸwe zdanie: „gdyby ZSRR siê za³ama³, ¿adna umowa o granicy ryskiej
nie by³aby potrzebna. W wypadku zwyciêstwa [ZSRR] uk³adu nie przestrzega³by”. Œwiêta
to prawda, z jednym uzupe³niaj¹cym twierdzeniem: Sikorski podpisa³ uk³ad pod niew¹t-
pliwym naciskiem brytyjskim, ale równie¿ w przekonaniu, ¿e ZSRR wojny nie przegra,
ze z³udn¹ — byæ mo¿e — nadziej¹ na poparcie mocarstw zachodnich, które jednak by³o
mo¿liwe, choæ nie pewne, tylko w przypadku znacznego os³abienia ZSRR w wyniku wojny.
Tak siê nie sta³o, ale ostatecznie w rezultacie paktu z 30 lipca 1941 wyprowadzono z ZSRR
w 1942 r. 114 tys. osób uwolnionych z wiêzieñ i ³agrów. Uratowanie im ¿ycia wystarcza, by
nie ho³ubiæ Sosnkowskiego i Raczkiewicza za ich nieprzejednane (i nieskuteczne) stano-
wisko wobec Moskwy, lecz pochyliæ czo³a przed W³adys³awem Sikorskim. Na s. 220
Dymarski pisze wprawdzie (w innym kontekœcie), ¿e „Sikorski ze wszystkimi s³aboœciami
swojego charakteru by³ mê¿em stanu wyrastaj¹cym znacznie ponad poziom ludzi, których
dobra³ sobie do wspó³pracy”. Piêkne to s³owa, ale wiemy, ¿e — zdaniem Dymarskiego —
genera³ dobra³ sobie kreatury polityczne, poœród których ³atwo by³o wyrosn¹æ.

Autor recenzowanej ksi¹¿ki ho³ubi jednak przez ca³y czas Sosnkowskiego i nie zau-
wa¿a sprzecznoœci w swych s¹dach o generale. Na s. 159 pisze, ¿e Sosnkowski wyra¿a³ (la-
tem 1941 r.) gotowoœæ utworzenia rz¹du, natomiast na s. 168 pisze, ¿e postawa genera-
³a wobec uk³adu z 30 lipca 1941 „stanowi³a dostateczn¹ podstawê do krytyki rz¹du,
która nie mia³a nic wspólnego z d¹¿eniem do jego [Sikorskiego] zdezawuowania i przejê-
cia w³adzy”.

U Dymarskiego spotykamy te¿ przyk³ad wspó³czesnej nam nowomowy. Oto na s. 213
pisze nasz autor, ¿e „wybuch wojny amerykañsko–japoñskiej, 7 grudnia 1941 r., stworzy³
nowe  perspektywy nie  tylko  dla  ogólnoœwiatowych zmagañ, ale tak¿e dla interesów
politycznych Polski. Do wojny przyst¹pi³ kraj g³êboko oddany zasadom wolnoœci i demo-
kracji — — co wraz z wyznawanymi przez ten naród ideami budzi³o zupe³nie nowe
i znaczniejsze nadzieje dla wsparcia sprawy polskiej”. Te s³owa, przykrojone ju¿ na mod³ê
lat dziewiêædziesi¹tych, koliduj¹ jednak ze stanowiskiem USA wobec nas w Teheranie
i Ja³cie. Autor sumiennie „Ja³tê” zrelacjonowa³, ca³¹ „winê” zrzuci³ na Churchilla, dosta³o
siê tylko (s. 421) ambasadorowi USA przy Raczkiewiczu. Skoro bowiem premierostwo
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obj¹³ Tomasz Arciszewski, Arthur Bliss Lane w ogóle siê w Londynie nie pokaza³, pojawi³
siê natomiast w Warszawie, latem 1945 r., po utworzeniu Rz¹du Jednoœci Narodowej.

I nic w tym dziwnego. Autor bowiem zdaje sobie sprawê z pozycji Polski na arenie
miêdzynarodowej podczas wojny. To go ró¿ni od Poboga, który tkwi³ w oparach martyro-
logii. Omówiwszy notê sowieck¹ (w sprawie obywatelstwa) do rz¹du polskiego z 16 sty-
cznia 1943, Dymarski pisze (s. 261), ¿e opozycja ocenia³a, i¿ „niepowodzenia w starciu
z Sowietami s¹ skutkiem braku silnej woli, niedostatecznie stanowczej próby obrony
polskiego interesu. Ich ocena nie uwzglêdnia³a ca³kowicie odmiennych warunków, w ja-
kich rodzi³a siê Polska — gdy z ich woli [pokolenia polskiego 1918 roku] powstawa³a —
z czasem, gdy sta³a siê przedmiotem polityki miêdzynarodowej. Rosja odzyskiwa³a swoj¹
mocarstwowoœæ, Polska by³a krajem pobitym”.

Ale prawdziwy czas próby mia³ dopiero nadejœæ. 13 kwietnia 1943 radio niemieckie
og³osi³o komunikat o odkryciu grobów oficerów polskich pomordowanych wiosn¹ 1940 r.
w lasku katyñskim. Dymarski relacjonuje reakcjê polsk¹ na te rewelacje, w szczególnoœci
¿e niemiecki strza³ „w dziesi¹tkê” ujawni³ nieszczer¹ grê Sowietów, nawet w obliczu
wspólnego wroga, co da³o opozycji wobec Sikorskiego broñ do rêki. Jak wiadomo, rz¹d
polski zwróci³ siê do Miêdzynarodowego Czerwonego Krzy¿a w Genewie z wnioskiem
o zbadanie sprawy w sposób neutralny, na miejscu zbrodni, ale Niemcy — z takim samym
wnioskiem — byli pierwsi. Da³o to Stalinowi pretekst do zerwania (zawieszenia) stosun-
ków dyplomatycznych z rz¹dem polskim. Sikorski (s. 277) nie ugi¹³ siê pod naciskiem
brytyjskim i wniosku do Genewy nie wycofa³, odpowiedzia³ natomiast 28 kwietnia (s. 278)
stonowan¹ przez Brytyjczyków not¹ do ZSRR, w której odrzuca³ sowieckie sugestie
wspó³pracy z Niemcami.

Kryzys w stosunkach polsko–radzieckich by³ ju¿ nie do naprawienia. Dymarski nie
zaj¹³ stanowiska wobec postawy rz¹du RP, zw³aszcza Sikorskiego, w sprawie katyñskiej
i ograniczy³ siê do relacjonowania wydarzeñ.

Poruszy³em szerzej sprawê katyñsk¹, znan¹ przecie¿ powszechnie, by móc skonsta-
towaæ, ¿e po pierwsze, niemiecki strza³ „w dziesi¹tkê” stawia³ rz¹d polski wobec nieroz-
wi¹zywalnego dylematu: jak zareagowaæ? Ka¿da decyzja rz¹du w tej sprawie by³a z³a.
W ówczesnej sytuacji nie by³o dobrego wyjœcia. Po drugie, zabrak³o w relacji Dymarskiego
„lustra brytyjskiego”. Naciski Churchilla i Edena na Sikorskiego, by nie pogarsza³ sytuacji
Polski wobec ZSRR, znane s¹ tylko ze Ÿróde³ polskich, nie jest wiêc to owo „lustro”.
Dymarski natomiast nie odkry³ tego, co o zbrodni katyñskiej s¹dzi³ osobiœcie Churchill,
który jeszcze w nocy z 29 na 30 kwietnia 1943, gdy ju¿ by³o „po wszystkim”, w notatce
pisanej do Edena poleca³ mu traktowanie sprawy grobów oficerów polskich jako przejawu
polityki rz¹du polskiego, a nie stanowiska inspirowanego przez Anglików, bowiem „nikt
nie przywróci ¿ycia t r z y l e t n i m [podkr. — MW] grobom pod Smoleñskiem”11. Premier
brytyjski oddziela³ wiêc precyzyjnie w³asny pogl¹d w tej sprawie od polityki Londynu
wobec Moskwy.

Sprawa katyñska przyspieszy³a kryzys w ³onie rz¹du polskiego, który — zdaniem
Stroñskiego wypowiedzianym w memoriale dot¹d nieznanym — (wobec podró¿y na
Bliski Wschód Sikorski nie zd¹¿y³ go ju¿ przeczytaæ) pisa³ (s. 282 n.), ¿e rz¹d siê „zu¿y³”
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i potrzebna jest gruntowna jego rekonstrukcja: „trzeba do rz¹du w³¹czyæ pi³sudczyków
i narodowców Bieleckiego”, powróciæ do rz¹du ma Sosnkowski, natomiast nastêpc¹ pre-
zydenta powinien zostaæ mianowany Sikorski. Dymarski podziela punkt widzenia Stroñ-
skiego (chyba zupe³nie nie do zrealizowania), ale ca³a sprawa sta³a siê bezprzedmiotowa
4 lipca 1943, wskutek tragicznej œmierci genera³a w katastrofie w Gibraltarze.

Na czele rz¹du stan¹³ dotychczasowy wicepremier — Stanis³aw Miko³ajczyk. Nie lubi
go Dymarski, chyba jeszcze bardziej ni¿ Sikorskiego i w tym os¹dzie idzie za „Pobogiem”.
Oto dwa fragmenty charakterystyki nowego premiera, rozrzucone po ksi¹¿ce.

S. 203: Miko³ajczyk „przekonany by³ i¿ krytyka wobec jego osoby nie ma racjonalnych
podstaw [tak s¹dzi najczêœciej wielu polityków] i mo¿na j¹ t³umaczyæ spiskiem [to te¿
znamy], osobist¹ niechêci¹, b¹dŸ wrogoœci¹ do ruchu, który reprezentowa³. Wystarcza³a
mu dyskwalifikacja jako wstecznych, sanacyjnych, starore¿imowych [polityków]”. S¹dzê,
¿e te resentymenty by³y niejako uprawnione; wystarczy ¿e przypomnimy stosunek ludzi
rz¹dz¹cych Polsk¹ po 1935 r. do ch³opów, o Witosie w Brzeœciu nie wspominaj¹c. Dymar-
ski jakby domaga siê od Miko³ajczyka wznoszenia siê wysoko ponad podzia³ami, ale tej
miary nie przyk³ada do Sosnkowskiego, Raczkiewicza i Zaleskiego. Tak mo¿na traktowaæ
siebie i przeciwnika we wspó³czesnej grze politycznej, trudniej — w d¹¿¹cej do obiektywi-
zmu historiografii; Pobóg mia³ przynajmniej osobiste powody bycia nieobiektywnym.

S. 321: „Utrwala³a siê zreszt¹ polityka okresu Sikorskiego, ¿e premier... jest rz¹dem
[wielokropek w tekœcie — M W]. Do Sikorskiego takie uprawnienia przylgnê³y w sposób
niejako naturalny, z przyzwolenia, [ale nie, jak widzieliœmy, z przyzwolenia Dymarskiego].
Miko³ajczyk wymusi³ je szanta¿em dymisji”.

Tak jednak nie by³o. Ju¿ na pocz¹tku swych rz¹dów Miko³ajczyk przegra³ z Raczkie-
wiczem. Istniej¹cy za rz¹dów Sikorskiego spór premier — prezydent pog³êbi³ siê, zaœ górê
w tym sporze poczyna³ braæ prezydent, który upar³ siê mianowaæ Sosnkowskiego naczel-
nym wodzem, Miko³ajczyk natomiast po³kn¹³ upokorzenie, bowiem poprzednio wzbrania³
siê przyjêcia premierostwa w przypadku nominacji Sosnkowskiego. Przegrana ta ustawi³a
go, a¿ do dymisji w listopadzie 1944 r., w niedogodnej dlañ pozycji wobec prezydenta.
Miêdzy bajki mo¿na te¿ w³o¿yæ przyjêcie przez Dymarskiego za w³asn¹ monetê (s. 326)
twierdzenia niejakiego Andrzeja Koreywy, urzêdnika MSW, podobno agenta radzieckie-
go (s. 367), o dyktaturze Miko³ajczyka i Kota w Stronnictwie Ludowym. Gwiazda Kota
gas³a po zgonie Sikorskiego, którego „cz³owiekiem” by³ w³aœnie Kot, Miko³ajczyk zaœ
szuka³ podpowiedzi raczej u Stanis³awa Grabskiego. Silna pozycja nowego premiera
wynika³a z bezwzglêdnego poparcia, jakim cieszy³ siê on u Churchilla, a tak¿e w ³onie lon-
dyñskiego Stronnictwa Ludowego. Opozycyjnej wobec Miko³ajczyka dzia³alnoœci w Stron-
nictwie Stanis³awa Œciaglskiego i Zygmunta Nagórskiego mo¿na nie braæ powa¿nie, co
zdaje siê czyniæ Dymarski.

W sierpniu 1943 r. Krajowa Reprezentacja Polityczna (tzw. gruba czwórka) og³osi³a
deklaracjê porozumienia politycznego, co — pisze Dymarski (s. 316) — by³o „dowodem
dojrza³oœci politycznej kierowników pracy podziemnej, skutkiem trzeŸwej oceny istotnych
zagro¿eñ dla pañstwa i narodu”. Zagro¿enia (ze strony ZSRR i ambiwalentnej postawy
mocarstw wzglêdem polskich interesów) rzeczywiœcie by³y, w¹tpliwe jednak by³o mocar-
stwowe remedium zawarte w deklaracji, na któr¹ — dodajmy — znaczny wp³yw mia³
Delegat Rz¹du, Jan Jankowski, Miko³ajczykowi zdecydowanie niechêtny12. Czy¿ o „mo-
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carstwowej” pozycji Polski nie œwiadczy³ zawarty w deklaracji (przypomnijmy, póŸne lato
1943 r., ju¿ po przegranej przez Niemców decyduj¹cej ostatecznie o ich klêsce na Wscho-
dzie bitwie pod Kurskiem) postulat poszerzenia granic na zachodzie, z szerokim dostêpem
do morza, przy zachowaniu nienaruszalnoœci granicy z ZSRR (s. 316). Taki postulat by³
wówczas (sierpieñ 1943 r.) wyrazem braku realizmu, nie zaœ dojrza³oœci politycznej.

Dymarski natomiast widzi to inaczej (s. 332): „W³aœciwie jesieni¹ 1943 r. na dobre
rozpoczê³a siê walka o zachowanie suwerennoœci pañstwa polskiego, zmagania mia³y iœæ
nie w tym kierunku, jakie ono ma byæ, tylko czy w ogóle bêdzie. T e j œ w i a d o m o œ c i
n i e m i e l i p o l i t y c y p o l s c y w L o n d y n i e [podkr. — MW] w okresie tworzenia
nowej (a w³aœciwie przebudowy starej) koalicji i nowego rz¹du. Ostroœæ polskich sporów
bêdzie siê potêgowa³a wraz z ods³anianiem siê imperialistycznych d¹¿eñ Rosji, o które j¹
podejrzewano, ale niezbitych dowodów mówi¹cych o zamiarach nie tylko okrojenia, ale
i podboju Polski jeszcze nie by³o”.

Twierdzenie Dymarskiego o „braku œwiadomoœci” polityków polskich w Londynie
jest wrêcz rewelacyjne. My, dzisiaj, te¿ nie dysponujemy lusterkiem przysz³oœci i nie
wiemy, co z Polsk¹ bêdzie siê dzia³o za dwa lata, choæ mamy zapewne powody do
optymizmu. Politycy polscy w Londynie mieli natomiast jesieni¹ 1943 r., wszelkie powody
do pesymizmu. W 1943 r. by³y to tylko z³udzenia, mianowicie ¿e mo¿e jednak powtórzy
siê rok 191813.

Na s. 334 Dymarski krytykuje brytyjsk¹ koncepcjê rekompensaty terytorialnej dla
Polski (jesieñ 1943 r.), której Brytyjczycy mieli byæ autorami. Wypadnie przypomnieæ, ¿e
autorstwo tej koncepcji przypisaæ nale¿y Stalinowi, który w rozmowie z Sikorskim (3 gru-
dnia 1941) mówi³ o s³ynnym terytorialnym „ciut, ciut” na wschodzie Polski, w zamian za
granicê na Odrze. O tej rozmowie Sikorskiego ze Stalinem Dymarski pisze na s. 195. Jak
wiadomo, Sikorski nie zapyta³ Stalina co rozumie on pod owym „ciut, ciut”. Dymarski
pisze,  ¿e  uchylenie siê genera³a  od  tego zapytania  mog³o byæ Ÿle zrozumiane, jako
inspirowane strachem. Ciekawe, co by autor recenzowanej ksi¹¿ki napisa³, gdyby —
z pocz¹tkiem grudnia 1941 r., gdy klêski ZSRR nie mo¿na by³o wykluczyæ — Sikorski
zapyta³, ile wynosiæ ma owe „ciut–ciut”. Wówczas premier rz¹du polskiego nie móg³ ¿adn¹
miar¹ — wobec Stalina — kwestionowaæ integralnoœci terytorialnej pañstwa. Inaczej
w koñcu 1943, a zw³aszcza w 1944 r. Wówczas sklerotyczne bezma³a nieprzejednanie,
wobec znanego stanowiska USA i Wielkiej Brytanii w tej sprawie nie by³o ju¿ skuteczn¹
wytyczn¹ polityki rz¹du polskiego; grozi³a utrata ziem wschodnich i nik³y przyrost na
zachodzie i pó³nocy. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e dla USA i Wielkiej Brytanii Polska nie by³a,
pocz¹wszy od 1918 r., trwa³ym fragmentem tradycji europejskiej, jak np. — totues propor-
tions gardées — Francja. 123 lata nie by³o Polski na mapie Europy, zd¹¿ono siê ju¿ do tego
przyzwyczaiæ, tote¿ terytorialna rekompensata, zw³aszcza wobec totalnej klêski Niemiec,
by³a mo¿liwa. Podobnie w ZSRR, gdzie — tak¿e w kwestii naszych Kresów — dodatkowo
gra³y rolê resentymenty z 1920 r.

Twierdzeniu o zaniedbaniu, w Londynie, kwestii postulatów terytorialnych wobec
Niemiec nie przecz¹ wypracowane przez rz¹d (grudzieñ 1943 r.) „Tezy w sprawie inkor-
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13 Cf. S. K a t e l b a c h, Rok z³ych wró¿b 1943, Pary¿ 1959, passim.



poracji oraz okupacji wschodnich terenów Niemiec” (s. 338). Postulowa³y one w³aœciwie
konspiracyjne („ostro¿nie i poufnie”) zachowanie siê rz¹du w tej sprawie, by nie naraziæ
siê USA i Wielkiej Brytanii. St¹d prowadzi³a ju¿ prosta droga do s³ów Tomasza Arciszew-
skiego (18 grudnia 1944) — „nie chcemy Wroc³awia, nie chcemy Szczecina” (s. 406), co
Dymarski okreœla jako „niezrêcznoœæ ow¹”. By³o to jednak coœ wiêcej ni¿ niewinny lapsus.
Pamiêtaæ bowiem nale¿y, ¿e jeœli przeciwnik czy te¿ wróg polityczny wysuwa tezê dla nas
— w czêœci przynajmniej — do przyjêcia, mo¿na jej nie popieraæ, ale te¿ nie nale¿y
przeszkadzaæ. I to zw³aszcza, gdy po 1945 r. nasza emigracja londyñska zgodnym chórem
opowiedzia³a siê za granic¹ na Odrze i Nysie £u¿yckiej.

W swych rozwa¿aniach autor (i s³usznie) pomin¹³ szczegó³owe problemy w kwestii
powstania warszawskiego, jako powszechnie znane. Wypadnie wiêc tylko wspomnieæ
polemicznie o depeszy (z 28 lipca 1944) Sosnkowskiego (s. 375) przecz¹cego wybuchowi
powstania w Warszawie, a przebywaj¹cego we W³oszech, gdzie zdawa³ siê planowaæ —
nazwijmy to tak — ob³êdny w swym pomyœle bunt wojska walcz¹cego na Pó³wyspie
Apeniñskim (s. 374 n.). Polemika nie dotyczy sprzeciwu Sosnkowskiego wobec maj¹cego
wybuchn¹æ powstania. By³o to jednak dzia³anie ut alique fecisse videatur. Wódz Naczelny,
przeciwny powstaniu, nie siedzi we W³oszech, lecz w Londynie, gdzie moc¹ swych upraw-
nieñ móg³ zakazaæ walki w Warszawie.

I wreszcie akcent ostatni. Dymarski jedynie relacjonuje odwo³anie Sosnkowskiego ze
stanowiska Naczelnego Wodza (co sta³o siê pod naciskiem brytyjskim) i mianowanie
w jego miejsce gen. Tadeusza Bora–Komorowskiego (s. 392), i stanowiska w tej sprawie
nie zajmuje. Prezydent Rzeczypospolitej mianuj¹cy Naczelnym Wodzem genera³a, który
przegra³ bitwê i udaje siê do niewoli, zas³uguje na okreœlenie jego czynnoœci mianem
operetki. Ale, jak wiemy, prezydent Raczkiewicz, tak u Poboga, jak i u Dymarskiego, nie
podlega³ krytyce, by³ bowiem pi³sudczykiem, a to daje mu historiograficzny immunitet.
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R E C E N Z J E

Józef W o l s k i, Dzieje i upadek imperium Seleucydów, The Enigma Press, Kraków 1999,
s. 245; i d e m, The Seleucids. The Decline and Fall of their Empire, Rozprawy Wydzia³u Histo-
ryczno–Filozoficznego Polskiej Akademii Umiejêtnoœci t. XCI, The Enigma Press, Kraków
1999, s. 143.

Najnowsza praca Józefa W o l s k i e g o ukaza³a siê jednoczeœnie w wersji polskiej i angielskiej. Nie jest to
jednak ta sama ksi¹¿ka w dwu ró¿nych jêzykach. Polska wersja zosta³a wzbogacona o dodatek ikonograficzny,
przygotowany przez Marka O l b r y c h t a i numizmatyczny, bêd¹cy dzie³em Jaros³awa B o d z k a. Do³¹czenie
do monografii Józefa Wolskiego wspomnianych za³¹czników nie t³umaczy jednak ró¿nicy w znaczeniu tytu³u
polskiego i angielskiego. Angielskie „Decline and Fall” odpowiada polskiemu zwrotowi „Schy³ek i upadek”, nie
zaœ „Dzieje i upadek”. Przyznaæ nale¿y, ¿e tytu³ wersji angielskiej bardziej odpowiada treœci ksi¹¿ki, o której sam
autor mówi, ¿e „nie jest jeszcze jedn¹ histori¹ dynastii i pañstwa Seleucydów”1. Józef Wolski zadeklarowa³
równie¿ chêæ zerwania z europocentryzmem dominuj¹cym w sposobie prezentacji historii Seleukidów2, obieca³
równie¿ ukazaæ przyczyny, które determinowa³y losy ich monarchii.

Rzeczywiœcie uda³o siê Wolskiemu unikn¹æ pu³apki europocentryzmu gro¿¹cej historykowi Seleukidów.
Mo¿na nawet odnieœæ wra¿enie, ¿e — przeciwnie — uwaga autora koncentruje siê przede wszystkim na
problemach potomków Seleukosa I na wschodzie ich pañstwa. Zgodnie zatem z tytu³em wersji angielskiej (co
zwodzi czytelnika, który polski tytu³ odczyta³ jako obietnicê prezentacji ca³oœci losów dynastii i jej pañstwa)
pominiête zosta³y w zasadzie wydarzenia prowadz¹ce do powstania pañstwa, nastêpnie zaœ sukcesy Seleuko-
sa I Nikatora i Antiocha I Sotera. W konsekwencji w pracy tej zabrak³o najbardziej ogólnego nawet zarysu
organizacji wewnêtrznej monarchii. Pierwszym w³adc¹, któremu poœwiêcono wiêcej uwagi, jest Antioch II Theos;
z monarchy tego autor zdejmuje odpowiedzialnoœæ za pocz¹tek rozk³adu pañstwa, który wi¹¿e z walk¹ o w³adzê
miêdzy Seleukosem II Kallinikosem a Antiochem Hieraksem oraz buntami satrapów: Andragorasa w Partii
i Diodotosa w Baktrii. Józef Wolski wœród wydarzeñ zwiastuj¹cych koniec Seleukidów za najwa¿niejsze uwa-
¿a powstanie pañstwa Partów; od rozdzia³u IV „Krytyka Ÿróde³ do kryzysu w pañstwie Seleucydów (po³owa
III wieku przed Chr.)” ksi¹¿ka jest w³aœciwie monografi¹ konfliktu seleukidzko–partyjskiego3. Jest to naturaln¹
konsekwencj¹ przyjêcia azjatyckiego punktu widzenia na dzieje pañstwa Seleukidów, powoduje jednak powa¿ne
uproszczenia w sposobie przedstawienia wydarzeñ na zachodzie monarchii.

Józef Wolski — analizuj¹c sytuacjê geopolityczn¹ pañstwa Seleukidów — za najistotniejszy obszar rozwoju
wydarzeñ uzna³ wschodnie satrapie. Dostêpne nam Ÿród³a (tak literackie, jak epigraficzne) lepiej oœwietlaj¹

PRZEGL¥D HISTORYCZNY, TOM XCI, 2000, ZESZ. 2, ISSN 0033–2186

1 Taka deklaracja znalaz³a siê we Wprowadzeniu do omawianej pracy (s. 9 w wersji polskiej, s. 5 w wersji angielskiej).

2 Uwa¿ny czytelnik zauwa¿y³ ju¿, ¿e pos³ugujemy siê inn¹ ni¿ autor i wspó³twórcy Dziejów i upadku imperium Seleucydów
pisowni¹ nazw greckich. Sprawa transkrypcji imion i nazw staro¿ytnych na jêzyk polski zawsze nale¿y do dyskusyjnych; Wolski
oraz autorzy dodatków konsekwentnie i bez nadu¿yæ latynizuj¹ imiona greckie. Jest to starszy i dawniej dominuj¹cy sposób
oddawania nazw greckich, jednak od kilkudziesiêciu lat w polskiej literaturze staro¿ytniczej stosuje siê na ogó³ wersjê bli¿sz¹
grece.

3 Autor powtarza tutaj ustalenia zawarte m.in. w jego wczeœniejszej pracy poœwiêconej historii Partów: J. W o l s k i,
Imperium Arsacydów, Poznañ 1996; dla tej pracy cf. nasze omówienie w PH t. LXXXVIII, 1997, s. 343–345.



dzieje i cywilizacjê seleukidzkiego Zachodu. S¹ one jednak proweniencji grecko–rzymskiej. Mo¿na przyj¹æ, ¿e
deformuj¹ one rzeczywistoœæ wyolbrzymiaj¹c rolê czynnika zachodniego w dziejach Seleukidów, nadu¿yciem
wydaje siê jednak ich pobie¿ne omawianie, jeœli nie mówi¹ nic o wydarzeniach na wschodzie monarchii. Zabrak³o
w omawianej pracy takiej analizy Ÿróde³ mówi¹cych o oderwaniu siê Attalidów, któr¹ mo¿na by porównaæ
z dok³adnoœci¹ i g³êbi¹ uwag autora dotycz¹cych secesji Andragorasa i powstania w³adztwa Arsakidów oraz
przebiegu konfliktu seleukidzko–arsakidzkiego, a tak¿e stanowiska elit perskich wobec tej rywalizacji.

Co wiêcej, w „Dziejach i upadku imperium Seleucydów” nale¿nego im miejsca nie znalaz³y wojny syryjskie
toczone przez Seleukidów z Lagidami od lat siedemdziesi¹tych III w. Walka o zdobycie Syrii, nastêpnie zaœ o jej
utrzymanie poch³ania³a w znacznej czêœci si³y pañstwa Seleukidów; jak siê równie¿ wydaje, nale¿a³a do priory-
tetów w seleukidzkiej polityce zagranicznej. Dowodziæ tego mo¿e kolejnoœæ dzia³añ podejmowanych na arenie
miêdzypañstwowej przez Antiocha III Wielkiego. Jego wschodnia anabaza (w latach 212–205 p.n.e.), która mia³a
przywróciæ w³adzy dynastii granice wschodnie z czasów Seleukosa I Nikatora, nast¹pi³a dopiero po klêsce pod
Rafi¹ w IV wojnie syryjskiej (w latach 221–217 p.n.e.) i po ugruntowaniu jednoœci monarchii w walce z uzurpa-
torem Achajosem. Natychmiastowym zaœ skutkiem wzmocnienia pañstwa by³a, tym razem udana, próba pozy-
skania Celesyrii (V wojna syryjska z lat ok. 202–195 p.n.e.). Mo¿na dyskutowaæ, czy skoncentrowanie uwagi i si³
w³adców Azji na problemie syryjskim by³o b³êdem politycznym; jednak by³o ono faktem i — jak siê wydaje —
powinno znaleŸæ odzwierciedlenie w monografii schy³ku i upadku dynastii. Tymczasem bitwa pod Rafi¹ zas³u-
¿y³a na szersze omówienie tylko ze wzglêdu na zachowanie siê podanego przez Polibiusza (V 790) ordre de
bataille, który pos³u¿y³ autorowi do odtworzenia ówczesnej wschodniej granicy pañstwa Seleukidów4.

O ile Wolski zdaje siê nie doceniaæ znaczenia Celesyrii (i szerzej konfliktu z Egiptem) dla losów dynastii
Seleukidów, o tyle jednak znalaz³ w swej pracy stosunkowo wiele miejsca dla problematyki stosunków seleukidz-
ko–rzymskich. Przy tym bardziej ni¿ pierwsze zetkniêcie w³adców Azji z Rzymem (jak interwencja Antiocha III
w Grecji, pora¿ki pod Termopilami i Magnezj¹) interesuje go wp³yw Rzymu na ostateczny upadek monar-
chii. Taka perspektywa jest cenna szczególnie dla czytelnika niefachowca, który ³atwiej znajdzie w jêzyku
polskim prace mówi¹ce o wydarzeniach trzech pierwszych æwierci II w. (do œmierci Antiocha VII Sidetesa
w 129 r. p.n.e.) ni¿ o skomplikowanej historii politycznej prze³omu II i I stulecia do momentu likwidacji pañstwa
w 63 r. p.n.e.5 Mniej miejsca ni¿ mo¿na by³o siê spodziewaæ autor poœwiêci³ problemowi judejskiemu i jego
wp³ywowi na postêpuj¹cy upadek monarchii Seleukidów; na tê sprawê zwraca uwagê w taki sposób, który
zak³ada, ¿e czytelnik orientuje siê dobrze w historii walki miêdzy ¯ydami a Seleukidami.

„Dzieje i upadek imperium Seleucydów” nie s¹ w za³o¿eniu autora histori¹ pañstwa Seleukosa I Nikatora
i jego potomków, a monografi¹ przejœcia wielkiej potêgi do grona pañstw drugorzêdnych, a w koñcu do likwidacji
w³adzy dynastii. Takie za³o¿enieusprawiedliwia skupienie siê jedynie na wybranych aspektach historii politycznej
w³adztwa Seleukidów. Jednak¿e Wolski nie jest w pe³ni konsekwentny w przedstawianiu tylko historii politycz-
nej. Analizuje bowiem takie sprawy jak rzekomy filhellenizm Arsakidów czy, co jest szczególnie istotne, kwestiê
odrodzenia iranizmu jako ideologii politycznej Arsakidów oraz wzrost œwiadomoœci politycznej niegreckich
ludów pañstwa Seleukidów. Autor mówi nawet o oporze niegreckiej ludnoœci monarchii Seleukidów wobec
greckiej dominacji. Naturalnym pendant obrazu wp³ywowego iranizmu by³oby przedstawienie roli i znaczenia
hellenizmu na seleukidzkim (i nie tylko) Bliskim Wschodzie, omówienie kwestii organizacji pañstwa, systemu
fiskalnego, zak³adania i rozbudowy poleis greckich zale¿nych od Seleukidów oraz prezentacja dyskusji (jeœli nie
w³asny w niej g³os) dotycz¹cej osadnictwa wojskowego w g³êbi pañstwa (katoikoi). Tego zabrak³o w omawianej
pracy, podobnie jak i danych o tym, ¿e elity staro¿ytnego Bliskiego Wschodu uwa¿a³y kulturê greck¹ za
atrakcyjn¹ do tego stopnia, ¿e ulega³y hellenizacji. To przemilczenie mo¿e wynikaæ z przyjêcia przez Wolskiego
tezy, ¿e cywilizacje irañska, partyjska i grecka nie ró¿ni³y siê od siebie w sposób zasadniczy; tylko przy takim
za³o¿eniu mo¿na lekcewa¿yæ si³ê przyci¹gania kultury greckiej.

Autor „Dziejów i upadku imperium Seleucydów” jest jednak zafascynowany cywilizacj¹ Partów i niew¹t-
pliw¹ (co jest dziœ powszechnie znane przede wszystkim dziêki jego badaniom) zrêcznoœci¹ polityczn¹ w³adców
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4 Na s. 65–69 wydania polskiego, czemu odpowiadaj¹ strony 63–67 wersji angielskiej.

5 Trzeba jednak przyznaæ, ¿e opis tych samych wydarzeñ w najnowszym  polskim  podrêczniku  dziejów hellenizmu
(B. B r a v o, E. W i p s z y c k a, Historia staro¿ytnych Greków t. III, Warszawa 1992) niewiele ró¿ni siê od omawianych fragmentów
Dziejów i upadku imperium Seleucydów rozpiêtoœci¹ i szczegó³owoœci¹ narracji, jest natomiast bardziej systematyczny.



partyjskich. Ów podziw dla historycznych osi¹gniêæ Partów sk³ania Wolskiego do kilkakrotnego powtórzenia
opinii, ¿e b³êdem jest nazywanie Persów i Partów (i szerzej ludów irañskich) barbarzyñcami. Krakowski uczony
powiada to wprost (choæby na s. 12, 17, 80), jak i sugeruje niedwuznacznie, pisz¹c o nich jako o „barbarzyñcach”
czy te¿ „ludach barbarzyñskich” (przyk³adowo na s. 68, 90). Polemika Wolskiego trafia jednak w pró¿niê.
Wspó³czeœni uczeni, którzy pisz¹ o ludach niegreckich jako o barbarzyñcach, nie maj¹ bowiem na myœli obiego-
wego w czasach nowo¿ytnych znaczenia tego s³owa (nieokrzesani dzicy), lecz traktuj¹ to jako wygodn¹ kategoriê
opisu rzeczywistoœci, bez zabarwienia pejoratywnego. Takie rozumienie jest zreszt¹ bli¿sze uzusowi Ÿróde³,
u autorów antycznych barbarzyñcy — barbaroi nieczêsto s¹ podludŸmi. Autor stosuje jednak termin „barbarzyñ-
ca” i pokrewne mu wyrazy niekonsekwentnie, czasami u¿ywa ich w oryginalnym, pierwotnym greckim znaczeniu
(np. na stronie 79 — tutaj „zbarbaryzowany” oznacza coraz mniej grecki). Dla czytelnika korzystn¹ rzecz¹ by³oby,
gdyby autor, jeœli musi pos³ugiwaæ siê obiegowym rozumieniem pojêcia „barbarzyñca”, zaznacza³, ¿e u¿ywa go
w sposób odmienny ni¿ autorzy klasyczni.

Ksi¹¿ka w wersji polskojêzycznej jest chyba adresowana nie tylko do czytelnika–specjalisty6. Dlatego nie
najlepszym rozwi¹zaniem jest podawanie kluczowych dla interpretacji autora cytatów z tekstów klasycznych
w jêzykach oryginalnych. O ile polskiego inteligenta mo¿na (choæ ostatnio z coraz mniejszym prawdopodobieñ-
stwem) podejrzewaæ o znajomoœæ ³aciny, o tyle trudno przypuszczaæ, by potrafi³ on czytaæ po grecku. Idealnym
rozwi¹zaniem wydaje siê przedstawienie cytatów w oryginale i w do³¹czonym doñ przek³adzie polskim.

Te zastrze¿enia nie mog¹ przes³oniæ wartoœci „Dziejów i upadku imperium Seleucydów”; omawiana praca
w wersji polskiej dotrze zapewne do szerszego ni¿ niewielki œwiat staro¿ytników grona czytelników. Tym lepiej,
¿e wydawcy do³¹czyli do narracyjnej czêœci napisanej przez Wolskiego wspomniane ju¿ dodatki ikonograficzny
i numizmatyczny. Za³¹cznik „Seleucydzi i kultura ich epoki” przygotowany przez Marka Olbrychta obejmuje
kilkadziesi¹t ilustracji (zdjêæ krajobrazowych, planów miasta, placów i budowli, fotografii zabytków sztuki) ze
szczegó³ow¹ bibliografi¹ i obszernym omówieniem ka¿dej z tablic. Twórca dodatku ikonograficznego wykona³
olbrzymi¹ i po¿yteczn¹ pracê, zebra³ najnowsz¹ bibliografiê przedmiotu; uwagi zawarte w dodatku uzupe³niaj¹
w znacz¹cy sposób narracjê zasadniczej czêœci ksi¹¿ki. £atwiej by³oby z niego korzystaæ, gdyby zaopatrzono go
w krótki nawet, lecz niezale¿ny wstêp, w którym omówiono by zarówno zadania za³¹cznika, jak i zasady przyjête
przy jego opracowaniu. Ze wzglêdu na rozmiary dodatku ikonograficznego (s. 135–207) cenne by³yby równie¿
oddzielny szczegó³owy spis jego treœci oraz oddzielna bibliografia. Za³¹cznik numizmatyczny przygotowany przez
Jaros³awa Bodzka „Katalog monet Seleucydów w Muzeum Narodowym w Krakowie” jest, jak jego tytu³ wska-
zuje, ograniczony tylko do prezentacji zbiorów krakowskich. Wprawdzie, co zreszt¹ sam autor dodatku zaznacza,
krakowski zbiór nie jest w pe³ni reprezentatywny dla dzia³alnoœci menniczej Seleukidów, jednak prezentowane
czterdzieœci cztery monety seleukidzkie (wraz z transkrypcj¹ i interpretacj¹ legend oraz opisem okolicznoœci ich
wybicia) stanowi¹ wartoœciowe uzupe³nienie pracy Wolskiego.

„Dzieje i upadek imperium Seleucydów” zosta³y zaopatrzone w tablicê chronologiczn¹ i trzy indeksy:
miejsc cytowanych u autorów antycznych, autorów wspó³czesnych i ogólny. W indeksie ogólnym dominuj¹
imiona w³asne, jednak swe miejsce znalaz³y te¿ has³a problemowe. Pewne zastrze¿enia budzi indeks Ÿróde³
staro¿ytnych, którego wydawcy nie mogli zdecydowaæ siê na jednolity system odsy³ania do dzie³ autorów
klasycznych. Tytu³y t³umaczone na jêzyk polski s¹siaduj¹ z greckimi i rzymskimi, zupe³nie zaœ niefortunne jest
nadanie dzie³u Herodota tytu³u „Geografia”. Nale¿y jednak przyznaæ, ¿e od strony redakcyjnej i wydawniczej
omawiana ksi¹¿ka zosta³a przygotowana bardzo starannie.

Najnowsza ksi¹¿ka Józefa Wolskiego bêdzie z pewnoœci¹ cenn¹ pozycj¹ przybli¿aj¹c¹ wyniki jego d³ugo-
letnich studiów nad dziejami Seleukidów szerszym krêgom czytelników.

Jacek Rzepka
Uniwersytet Warszawski

Instytut Historyczny
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6 Autor powtarza w niej ustalenia zawarte w szeregu wczeœniejszych prac (poczynaj¹c od L’effondrement de la domination
des Seleucides en Iran au IIIe siècle av. J.–C., Kraków 1947). W licznych poprzedzaj¹cych omawian¹ publikacjê monografiach
i artyku³ach prowadzi³ bardziej rozbudowan¹ analizê Ÿróde³, dla specjalisty zatem ta ksi¹¿ka ma przede wszystkim znaczenie ze
wzglêdu na krytyczne podejœcie autora do nowej literatury przedmiotu (przede wszystkim S. S h e r w i n – W h i t e, From
Samarkhand to Sardis, London 1993).



W³adys³aw F r o c h, Dzieje Szko³y Lubelskiej przy koœciele parafialnym œw. Micha³a w XV–
–XVIII w., Wydawnictwa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1999, s. 120.

Dzieje poszczególnych szkó³ to problem wa¿ny nie tylko dla w¹skiego krêgu historyków oœwiaty, ale tak¿e
dla znacznie szerszego zasiêgu historii spo³ecznej i historii kultury. Zw³aszcza tej ostatniej — bo to przecie¿
w³aœnie szko³y przekazuj¹ kulturê kolejnym pokoleniom, zapewniaj¹ jej ci¹g³oœæ, co jest jej najistotniejsz¹ cech¹.
Ale tak¿e dla badacza dziejów spo³ecznych wiedza o stanie szkó³ ma znaczenie podstawowe. Jaki by³ stan
wykszta³cenia spo³eczeñstwa i poszczególnych jego grup? Ilu by³o w danej epoce, kraju, grupie spo³ecznej ludzi
wykszta³conych, a ilu analfabetów? Jaki by³ œwiatopogl¹d, zasady moralne i wzorce ¿yciowe wpajane przez
szko³ê? Jakie by³y programy nauczania i jak¹ wiedzê o œwiecie wynoszono ze szko³y? Jacy byli nauczyciele, jak
przygotowani do swego zawodu, czego zatem mo¿na by³o od nich oczekiwaæ? A tak¿e jaka by³a ich kondycja
spo³eczna i materialna, w jakim stopniu zachêca³a do wykonywania tego zawodu, zapewnia³a ¿yciow¹ stabiliza-
cjê, a co za tym idzie stabilizacjê kadry nauczaj¹cej?

Na te pytania szuka odpowiedzi autor prezentowanej tu monografii o Szkole Lubelskiej funkcjonuj¹cej
przy koœciele œw. Micha³a w XV–XVIII w. Praca u³o¿ona jest w porz¹dku chronologicznym. Autor podzieli³
historiê Szko³y Lubelskiej na cztery okresy. Pierwszy — to œredniowiecze. Drugi — renesans. By³y to czasy
najwiêkszej œwietnoœci Szko³y. Trzeci okres jej historii otwiera data erygowania kolegiaty przy dotychczasowym
koœciele parafialnym œw. Micha³a w 1574 r., co zmieni³o status Szko³y z parafialnej na kolegiack¹, w niczym
wszak¿e nie zmieni³o jej organizacji, programu i funkcjonowania. Bardziej prze³omowa w dziejach Szko³y
okaza³a siê data otwarcia w Lublinie kolegium jezuickiego, do którego przenios³a siê wiêkszoœæ uczniów, co
spowodowa³o utratê znaczenia Szko³y. Konkurencj¹ dla niej by³y te¿ szko³y innowiercze: kalwiñska i ariañska.
Pierwsza po³owa XVII w. by³a okresem upadku Szko³y, która z poziomu œredniego cofnê³a siê do nauczania
elementarnego. Jêzyk i ortografia ówczesnych ksi¹g miejskich Lublina (obszerne cytaty w oryginalnej pisowni
podaje autor ksi¹¿ki w tekœcie), spisywanych zapewne przez absolwentów Szko³y, nie œwiadcz¹ o jej wysokim
poziomie. Okres czwarty to druga po³owa XVII w. (w³aœciwie od potopu szwedzkiego) i wiek XVIII, do 1773 r.,
kiedy po powstaniu Komisji Edukacji Narodowej i przekszta³ceniu lubelskiego kolegium jezuickiego w szko³ê
wojewódzk¹ dawna Szko³a przy koœciele œw. Micha³a zosta³a uznana za miejsk¹ z poziomem nauczania pocz¹-
tkowego, a po kilku latach w ogóle przesta³a dzia³aæ. Autor stara³ siê przedstawiæ dzieje Szko³y Lubelskiej na tle
sytuacji miasta oraz szkolnictwa na LubelszczyŸnie, co bardzo podnosi walor jego opracowania. Szkoda jednak,
¿e pisz¹c o ludziach luŸnych i przestêpczoœci w Lublinie nie uwzglêdni³ ksi¹¿ki Marcina K a m l e r a na ten
temat1, a wspominaj¹c o ekscesach anty¿ydowskich i oskar¿eniach ¯ydów o mordy rytualne nie odwo³a³ siê do
prac Zenona G u l d o n a i Jacka W i j a c z k i oraz Hanny W ê g r z y n e k2.

Do dziejów Szko³y nale¿¹ równie¿ losy jej absolwentów. Ich kariery i drogi ¿yciowe œwiadcz¹ o randze
Szko³y i zasiêgu jej oddzia³ywania. Autor odnalaz³ spor¹ liczbê absolwentów Szko³y Lubelskiej — zarówno
w œredniowieczu, jak i póŸniej — wœród studentów Akademii Krakowskiej oraz zagranicznych uniwersytetów
(Padwy, Bolonii, Bazylei, Lejdy, Lipska). Wielu lublinian, a wiêc zapewne absolwentów Szko³y, zdoby³o s³a-
wê w nauce, literaturze, sztuce. Tu sprostowaæ nale¿y b³êdn¹ informacjê — powtórzon¹ za Augustem G r y -
c h o w s k i m, a wiêc badaczem w tej kwestii niekompetentnym3 — o przypuszczalnym uczniu Szko³y Lubelskiej
w XV w., malarzu Adamie z Lublina, znanym jako Adam z Krakowa, jako o autorze tryptyku „w kaplicy œw.
Anny koœcio³a klasztornego w Olkuszu” (s. 36). Koœció³ klasztorny (augustianów) w Olkuszu nie istnieje ju¿ od
pocz¹tku XIX w. Adam z Krakowa vel z Lublina mia³ — wedle umowy zawartej z rad¹ miejsk¹ Olkusza —
namalowaæ obrazy do jego kru¿ganków, ale dzie³a te nie zachowa³y siê. Natomiast poliptyk znajduj¹cy siê
w kaplicy œw. Anny przy koœciele parafialnym (obecnie przeniesiony do o³tarza g³ównego) by³ b³êdnie przypisy-

1 M. K a m l e r, Œwiat przestêpczy w Polsce XVI i XVII stulecia, Warszawa 1991. Wœród kilku najwiêkszych polskich miast
K a m l e r uwzglêdni³ m.in. Lublin.

2 Z. G u l d o n, J. W i j a c z k a, Procesy o mordy rytualne w Polsce w XVI–XVIII wieku, Kielce 1995; H. W ê g r z y n e k,
„Czarna legenda” ¯ydów: procesy o rzekome mordy rytualne w dawnej Polsce, Warszawa 1995.

3 A. G r y c h o w s k i, Lublin i Lubelszczyzna w ¿yciu i twórczoœci pisarzy polskich od œredniowiecza do 1968 r., Lublin 1974, s. 9.
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wany przez Feliksa K o p e r ê (1925) Adamowi z Krakowa vel z Lublina. PóŸniejsze badania Micha³a W a l i c -
k i e g o (1936) i Boles³awa P r z y b y s z e w s k i e g o (1963) wykluczy³y tê atrybucjê i wskaza³y na zupe³nie inne
autorstwo. Natomiast z Adamem z Lublina wi¹¿e siê inne dzie³a malarskie: tryptyk w koœciele parafialnym
w Wiêc³awicach, niezachowane obrazy dla koœcio³a w Ksi¹¿u Wielkim4.

Ksi¹¿ka W³adys³awa F r o c h a jest skrócon¹ wersj¹ jego rozprawy doktorskiej. Ten skrót w niczym jej
chyba nie zaszkodzi³, gdy¿ w zwiêz³ej formie przedstawia ona wszystkie wa¿ne problemy z dziejów Szko³y
Lubelskiej w okresie staropolskim.

Niestety, ksi¹¿ka Frocha nie jest wolna od licznych b³êdów drukarskich. Ceterum censeo...

Andrzej Wyrobisz
Uniwersytet Warszawski

Instytut Historii Sztuki

E. A. W r i g l e y, R. S. D a v i e s, J. E. O e p p e n, R. S. S c h o f i e l d, English population
history from family reconstitution 1580–1837, Cambridge University Press, Cambridge–New
York 1997, s. 657.

W lawinie publikacji œwiatowych z badañ demograficzno–historycznych w ostatnich latach najnowsza
ksi¹¿ka pióra czwórki historyków angielskich, cz³onków Cambridge Group for the History of Population and
Social Structure, budzi ogromne zainteresowanie czytelników z paru wzglêdów. Po pierwsze, jej autorzy na czele
z Edwardem A. W r i g l e y e m nale¿¹ do œcis³ej czo³ówki badaczy o wysokim autorytecie naukowym w œwiecie.
To oni wraz z Peterem L a s l e t t e m przed trzydziestu piêciu laty za³o¿yli wspomnian¹ ju¿ Cambridge Group,
która od tej pory wytycza³a kierunki wielu nowych badañ historycznych (np. seksualizmu, dzietnoœci pozama³-
¿eñskiej, staroœci, nie mówi¹c ju¿ o sztandarowej problematyce zespo³u — gospodarstwie domowym), nie tylko
w Anglii, ale i na œwiecie1. Po drugie, rzadko siê zdarza, aby a¿ siedemnaœcie lat przysz³o czekaæ na zapowiadan¹
ksi¹¿kê. Bowiem pierwszy tom wyników szeroko zakrojonych badañ nad rozwojem dawnej populacji angiel-
skiej autorstwa Wrigleya i Rogera S. S c h o f i e l d a ukaza³ siê w 1981 r.2 Tamta praca przynios³a jej autorom
miêdzynarodowe uznanie i liczne recenzje, w których na ogó³ zgodnie podkreœlano, ¿e z powodzeniem odkrywa
i wyjaœnia ona mechanizmy zmian demograficznych na Wyspach Brytyjskich w ci¹gu a¿ czterech stuleci. Dodaj-
my, ¿e swoje ówczesne rozwa¿ania oparli oni na rejestrach metrykalnych, tj. ponad 3,7 mln aktów œlubów,
chrztów i pogrzebów z 404 parafii opracowanych — dziêki szerokiej pomocy historyków lokalnych — metod¹
agregatywn¹ (zbiorcz¹).

We wspomnianym studium z 1981 r. zabrak³o jednak¿e, z wielu wzglêdów m.in. organizacyjnych (porz¹d-
kowanie ogromnych rozmiarów podstawowej bazy Ÿród³owej), technicznych (d¹¿enie do ca³kowitej komputery-
zacji pracy badawczej), zrekonstruowanych losów najmniejszej, a zarazem podstawowej komórki demograficznej

4 M. W a l i c k i, Malarstwo polskie. Gotyk. Renesans. Wczesny manieryzm, Warszawa 1961, s. 314–316 (nr. 86–89, 91–93),
tam¿e szczegó³owa bibliografia.

1 Pierwsz¹ publikacj¹ Cambridge Group by³ wzorowany na analogicznych wydawnictwach francuskich podrêcznik angiel-
skiej demografii historycznej autorstwa L. H e n r y’ e g o i poprzedzony jego przedmow¹, por. D. E. C. E v e r s l e y, P. L a s -
l e t t, E. A. W r i g l e y, An introduction to English historical demography from the 16th to the 19th century, London 1966. Zarówno
ten tom, jak i nastêpnych ponad 30 monografii wydanych w ramach serii „Cambridge Studies in Population, Economy and Society
in Past Time’’ zyska³y na ogó³ szerokie uznanie œwiatowej krytyki.

2 E. A. W r i g l e y, R. S. S c h o f i e l d, The population history of England 1541–1871: a reconstruction, London 1981; szerzej
o tej pracy zob. C. K u k l o, Problematyka badawcza europejskiej demografii historycznej w dziesiêcioleciu 1975–1985, „Przesz³oœæ
Demograficzna Polski’’ t. XVIII, 1990, s. 99 n.
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i spo³ecznej — rodziny angielskiej. W dwa lata póŸniej na ³amach „Population Studies’’ ci sami historycy
przedstawili pierwsze, jeszcze wstêpne podsumowanie wyników badañ nominatywnych3.

Dlatego te¿ w omawianej ksi¹¿ce analiza dawnych struktur rodzinnych, ich przeobra¿eñ i motywacji
trendów rozwojowych, a zw³aszcza prokreacji i umieralnoœci zosta³y œwiadomie wydobyte na plan pierwszy.
Dodajmy, ¿e w odró¿nieniu od francuskiej rejestracji metrykalnej, w której pocz¹tki dok³adniejszej ewidencji
przypadaj¹ na po³owê XVII w., angielskie metryki — prowadzone znacznie wczeœniej — pozwoli³y autorom
badaæ trendy rozwojowe spo³eczeñstwa przez œledzenie losów tysiêcy sk³adaj¹cych siê na nie rodzin, niekiedy
nawet ju¿ od koñca XVI w.

W odró¿nieniu od wielu dotychczasowych prac demograficzno–historycznych, obejmuj¹cych na ogó³ losy
zbiorowoœci pojedynczych parafii wiejskich lub miejskich, a w najlepszym razie kilku, recenzowane studium
przynosi wyniki rekonstrukcji rodzin a¿ z 26 parafii (pierwotnie planowano 34) rozsianych po ca³ej Anglii i co
najwa¿niejsze, kontrastuj¹cych pod wzglêdem spo³eczno–gospodarczym4. Posi³kuj¹c siê informacjami o zawo-
dach mê¿czyzn zaczerpniêtych ze spisu 1831 r., podzielono je na cztery grupy w zale¿noœci od przewa¿aj¹cego
charakteru zajêæ ludnoœci: wiejsk¹ (10 parafii, w których 60% odtworzonych rodzin utrzymywa³o siê z rolnictwa),
robotnicz¹ (3 parafie), oraz rzemieœlniczo–handlow¹ (4 parafie). Ostatni¹, czwart¹ grupê stanowi³y rodziny
zrekonstruowane w 9 parafiach z mniej jednoznaczn¹ struktur¹ zatrudnienia ich mieszkañców u progu lat
trzydziestych XIX w.

Ksi¹¿ka sk³ada siê trzech du¿ych czêœci (I — Xród³a i metody pracy; II — Analizy wydarzeñ demograficz-
nych; III — Technika projekcji wstecznej) i tworzy j¹ dziewiêæ rozdzia³ów szczegó³owych. Korzystanie z pracy
ton¹cej miejscami w wielu bardzo szczegó³owych rozwa¿aniach znakomicie u³atwia imponuj¹ca, a przy tym
dobrze czytelna oprawa statystyczna: 123 tablice, 73 wykresy oraz indeks rzeczowy.

Odk³adaj¹c nieco na bok rozwa¿ania autorów dotycz¹ce niekompletnoœci rejestracji metrykalnej oraz
zwi¹zanych z tym trudnoœci identyfikacyjnych, które s¹ bliskie dotychczasowym doœwiadczeniom polskim, proponu-
jemy spojrzeæ przede wszystkim na obraz demograficzny rodziny angielskiej w dobie póŸnofeudalnej i wczesno-
industrialnej, jaki wy³ania siê z prezentowanego dzie³a. Uderza systematyczny spadek przeciêtnego wieku
zawierania ma³¿eñstw przez Anglików w latach 1610–1837. Pocz¹tkowo mê¿czyŸni ¿enili siê w wieku niewiele
przekraczaj¹cym 27 lat, u schy³ku XVIII w. mieli mniej ni¿ 26 lat, a w latach trzydziestych XIX w. nawet mniej
ni¿ 25 lat. Ich partnerki do po³owy XVIII w. wychodzi³y za m¹¿ maj¹c na ogó³ ok. 25 lat, nastêpnie 24 lata,
a w XIX w. mia³y niewiele wiêcej ni¿ 23 lata. Spadek ów by³ wiêkszy wœród robotników manufaktur oraz
rzemieœlników i handlarzy detalicznych ni¿ wœród wieœniaków.

O wiele wiêksze ró¿nice miêdzy ma³¿onkami wystêpowa³y w kolejnych zwi¹zkach. Kawalerowie licz¹cy
przeciêtnie ok. 28–30 lat ¿enili siê z wdowami z regu³y starszymi od nich o dziesiêæ lat (w XVIII w. o piêæ lat).
Partnerkami wdowców (na ogó³ czterdziestoletnich), by³y zazwyczaj stare panny w wieku 28–30 lat. Co wiêcej,
swoje nastêpne rodziny zak³adali oni zdecydowanie szybciej od wdów (po up³ywie dwóch lat do po³owy XVIII w.,
i tylko rok póŸniej w latach nastêpnych). Angielskie wdowy ponownie wychodzi³y za m¹¿ do koñca XVII w. po
up³ywie ok. 3–3,5 lat, w XVIII w. — prawie 4 lat, a w pierwszej po³owie XIX w. — a¿ 4,5 lat.

Jak wynika z dokumentacji przedstawionej w rozdziale 6, poziom umieralnoœci niemowl¹t pozostawa³
w ca³ym badanym okresiewysoki. W koñcu XVIw. na 1000 ¿ywych urodzeñ noworodków legalnych umiera³oprawie
171, a w latach 1675–1749 nawet 191, co wskazywa³oby na bezradnoœæ ówczesnego po³o¿nictwa. Dopiero w latach
nastêpnych jej poziom zacz¹³ szybko opadaæ i w pocz¹tkach XIX w. zmniejszy³ siê do 136–144‰ (s. 219).

Zaprezentowane analizy œmiertelnoœci wydoby³y na œwiat³o dzienne cezurê po³owy XVIII stulecia. Po
1750 r. obni¿y³a siê równie¿ wyraŸnie umieralnoœæ oko³oporodowa kobiet5 (dodajmy, ¿e przed 1650 r. cztero-
krotnie czêœciej dotyczy³o to kobiet wydaj¹cych na œwiat urodzenia wielorakie ni¿ pojedyncze; po 1750 r. ju¿ tylko
dwukrotnie), a tak¿e umieralnoœæ niemowl¹t w ci¹gu pierwszego tygodnia i miesi¹ca ¿ycia oraz endogeniczna
(s. 236–237). Pomimo systematycznych postêpów medycyny w ci¹gu badanych 250 lat poziom umieralnoœci dzieci

3 E. A. W r i g l e y, R. S. S c h o f i e l d, English population history from reconstitution: summary results 1600–1799, „Popu-
lation Studies’’ t. XXXVII, 1983, nr 1, s. 157–184.

4 Ludnoœæ wspomnianych 26 parafii stanowi³a w 1801 r. 0,66% ogó³u. Najmniejsza parafia — Bridford liczy³a w tym czasie
444 mieszkañców, najwiêksza — Birstall — prawie 15 tys.; wiêkszoœæ liczy³a przeciêtnie 1–2 tys. osób.

5 Najwy¿sze ryzyko dotyczy³o kobiet najstarszych, w przedziale wiekowym 45–49 lat (25,4 na 1000), tj. blisko dwukrotnie
wiêcej ni¿ w poprzedzaj¹cym przedziale (40–44) — 13,6.
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(0–15 lat) pozostawa³ wysoki. Jeszcze w pocz¹tkach XIX w. z 1000 ¿ywych noworodków œmieræ zabiera³a ponad
jedn¹ czwart¹, tj. 263–287. Zarazem wspomniane analizy przekonuj¹ dowodnie, ¿e stratyfikacja spo³eczna
umieralnoœci by³a silnie zró¿nicowana. Jej poziom bez wzglêdu na wiek dzieci by³ zawsze najwy¿szy wœród
handlarzy i rzemieœlników, a najni¿szy wœród ch³opów. Podobnie jak i w ca³ej Europie œmieræ zbiera³a najwiêksze
¿niwo w grupie najm³odszych dzieci od stycznia do kwietnia, zaœ wœród ludnoœci starszej (40–74 lat) od grudnia
a¿ do czerwca.

Blisko jedn¹ trzeci¹ objêtoœci ksi¹¿ki zajmuje niezwykle cenne dla historyka omówienie aspektów demo-
graficznych podstawowej funkcji biologicznej komórki rodzinnej — p³odnoœci (s. 354–511). Autorzy ukazuj¹
ponadto wiele nowych mo¿liwoœci analitycznych tkwi¹cych w samej metodzie rekonstrukcji rodzin przy zastoso-
waniu kolejnych technik obserwacji. Warto przy tej okazji zauwa¿yæ, ¿e nasza wiedza o rozmiarach p³odnoœci
ma³¿eñskiej i jej uwarunkowaniach na ziemiach polskich w okresie preindustrialnym, pomimo ogólnego postêpu
badawczego w tej dziedzinie, pozostaje nadal na etapie wstêpnego rozpoznania i powoduje utrzymywanie siê
dystansu do czo³ówki œwiatowej6.

Wielostronne omówienie zjawiska p³odnoœci wymaga³oby odrêbnego obszernego ustosunkowania siê,
zw³aszcza ¿e wœród historyków nie ustaj¹ dyskusje i spory wokó³ problemu p³odnoœci naturalnej i regulowa-
nej w spo³eczeñstwie przed– i przemys³owym7. St¹d trochê dziwi poœwiêcenie w obszernym tekœcie zaledwie
czterech stron zjawisku p³odnoœci naturalnej (s. 457–461). Warto bowiem pamiêtaæ, ¿e jeden z autorów recen-
zowanej ksi¹¿ki, E. A. Wrigley, w po³owie lat szeœædziesi¹tych odkry³ model ograniczania urodzeñ w Colyton8,
który wiele lat póŸniej doczeka³ siê nowej oceny i interpretacji autorstwa R. B. M o r r o w a9. Tymczasem
najnowsze rozwa¿ania czwórki autorów w rozdziale 7 zdaj¹ siê wskazywaæ na o wiele wiêksz¹ wstrzemiêŸliwoœæ
w jednoznacznej ocenie postaw prokreacyjnych dawnej populacji angielskiej.

Od czasów publikacji ksi¹¿ki Wrigleya i Schofielda przewa¿a³ pogl¹d, ¿e szybki wzrost ludnoœci angielskiej
w XVIII w. by³ przede wszystkim rezultatem wzrostu rodnoœci, w wyniku wyraŸnego zwiêkszenia czêstoœci
ma³¿eñstw i obni¿ania wieku ich zawierania. Tymczasem zakoñczone badania nad p³odnoœci¹ w 26 parafiach
angielskich dowodz¹, ¿e ów wzrost p³odnoœci nie dotyczy³ tylko tej grupy ma³¿eñstw, albowiem autorzy zaobser-
wowali jej wzrost tak¿e wœród kobiet starszych, które wczeœniej wysz³y za m¹¿. Dodajmy, ¿e w swoich analizach
autorzy pos³uguj¹ siê czêsto pojêciem fecundity jako zdolnoœci indywidualnej lub pary ma³¿eñskiej do rozmna-
¿ania siê (trudnej do ustalenia w badaniach retrospektywnych) oraz fertility na oznaczenie faktycznej p³odnoœci.
Obserwuj¹c postawy prokreacyjne par ma³¿eñskich powsta³ych w latach 1650–1749, zauwa¿yli zatrzymywanie
p³odnoœci po przekroczeniu 35 roku ¿ycia u kobiet, które wczeœniej wychodzi³y za m¹¿, co t³umacz¹ ekonomicz-
nymi kalkulacjami takich decyzji (s. 393–394). Podobnego zjawiska nie odnotowano ju¿ wœród rodzin powsta³ych
po 1750 r. Z drugiej strony autorzy nie do koñca przekonywaj¹co wyjaœniaj¹ przyczyny wzrostu p³odnoœci wœród
ma³¿eñstw zawartych przez Anglików w m³odym wieku, zaobserwowanego od po³owy XVIII w. Ich subtelne roz-
wa¿ania zdaj¹ siê zatem wskazywaæ na bardzo skromne praktyki limitowania urodzeñ przed po³ow¹ XVIII stu-
lecia. Co wiêcej, systematyczne odwlekanie urodzeñ kolejnych dzieci widoczne poprzez wyd³u¿anie siê przerw
miêdzyporodowych przed 1750 r., które wed³ug definicji Louisa H e n r y’ e g o mo¿na by uznaæ za przejawy
regulowania p³odnoœci, historycy angielscy sytuuj¹ w obszarze p³odnoœci naturalnej. Z kolei obserwacje wskaŸ-
ników z modelu Coale’a–Trussela (M — poziomu p³odnoœci naturalnej, jaki by³by w populacji w przypadku
braku kontroli urodzeñ, oraz m — wskaŸnika ograniczania urodzeñ, s. 458), a tak¿e innych, pomimo nie zawsze
³atwej ich interpretacji, zdaj¹ siê wskazywaæ, ¿e w ówczesnych rodzinach angielskich norm¹ by³a bardziej
p³odnoœæ naturalna ni¿ regulowana. Choæ autorzy nie odrzucaj¹ ca³kowicie mo¿liwoœci wystêpowania w skrom-
nych rozmiarach tej ostatniej.

Nie sposób w krótkim omówieniu zaprezentowaæ bogactwa tematycznego i metodycznego rozprawy
czwórki znakomitych autorów. Nie poruszamy tu wielu zagadnieñ szczegó³owych z zakresu problematyki

6 Problematyka p³odnoœci w dobie staropolskiej doczeka³a siê jak dot¹d zaledwie dwóch wiêkszych nowoczeœnie zrealizo-
wanych studiów: E. P i a s e c k i e g o, Ludnoœæ parafii bejskiej (woj. kieleckie) w œwietle ksi¹g metrykalnych z XVIII–XX w. Studium
demograficzne, Warszawa–Wroc³aw 1990 i C. K u k l i, Rodzina w osiemnastowiecznej Warszawie, Bia³ystok 1991.

7 Cf. opinie J.–P. B a r d e t i E. V a n d e W e l l e zawarte w Histoire des populations de l’Europe, pod red. J. D u p â -
q u i e r i J.–P. B a r d e t, t. I–II, Paris 1997–1998.

8 E. A. W r i g l e y, Family limitation in pre–industrial England, „Economic History Review’’ t. XIX, 1966, s. 82–109.
9 R. B. M o r r o w, Family limitation in pre–industrial England: a reappraisal, „Economic History Review’’ t. XXXI, 1978,

s. 419–428.
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umieralnoœci (zgonów doros³ych, przeciêtnego trwania ¿ycia mê¿czyzn i kobiet), czy p³odnoœci (poczêæ przed-
œlubnych, rozmiarów zjawiska dzieci nieœlubnych, odstêpów proto– i intergenetycznych itd.), które zajmuj¹
znaczn¹ czêœæ recenzowanej pracy. Ta interesuj¹co napisana ksi¹¿ka, ³¹cz¹ca bieg³oœæ warsztatow¹ z wysok¹
kultur¹ ogólnohistoryczn¹ jej autorów, jest bardzo dobrym i nowoczesnym wprowadzeniem do problematyki
struktur rodzinnych mieszkañców Wysp Brytyjskich. Jej wartoœæ wynika nie tylko z zawartego w niej bogatego
materia³u, ale i z inspiracji, poprzez wysuniêcie stosowania nowych metod i technik badawczych, jak np. projekcji
wstecznej, do dalszego rozwoju badañ spo³ecznych.

Miejmy nadziejê, ¿e w œlad za ni¹ pojawi¹ siê wkrótce podobne, a przy tym równie imponuj¹ce ksi¹¿ki
przybli¿aj¹ce rodzinn¹ statystykê demograficzno–historyczn¹ miast, miasteczek i wsi innych obszarów Europy,
w tym tak¿e — co podkreœlamy z naciskiem — Œrodkowo–Wschodniej.

Cezary Kuklo
Uniwersytet w Bia³ymstoku

Instytut Historii

Stanis³aw L i t a k, Koœció³ ³aciñski w Rzeczypospolitej oko³o 1772 roku. Struktury administra-
cyjne, Instytut Europy Œrodkowo–Wschodniej, Lublin 1996 (Wspólnoty religijne i narodowe
w Rzeczypospolitej w drugiej po³owie XVIII wieku, pod red. S. L i t a k a, t. I), s. 640; Witold
K o ³ b u k, Koœcio³y wschodnie w Rzeczypospolitej oko³o 1772 roku. Struktury administracyjne,
Instytut Europy Œrodkowo–Wschodniej, Lublin 1998 (Wspólnoty religijne i narodowe w Rzeczy-
pospolitej w drugiej po³owie XVIII wieku, pod red. S. L i t a k a, t. II) s. 457.

Dla badañ nad strukturami Koœcio³ów i wyznañ w okresie I Rzeczypospolitej wydatnie u¿yteczna jawi siê
seria „Wspólnoty religijne i narodowe w Rzeczypospolitej w drugiej po³owie XVIII wieku” wydawana staraniem
za³o¿onego i kierowanego przez prof. Jerzego K ³ o c z o w s k i e g o Instytutu Europy Œrodkowo–Wschodniej
w Lublinie1.

Sk³adaj¹ siê na ni¹ cztery tomy poœwiêcone kolejno strukturom Koœcio³a ³aciñskiego, Koœcio³ów wschod-
nich oraz pozosta³ych mniejszoœci i wyznañ wystêpuj¹cych w Rzeczypospolitej w drugiej po³owie XVIII w.
opracowane pod redakcj¹ Stanis³awa L i t a k a. W zamierzeniu wydawcy koñcowym rezultatem ca³ego wydaw-
nictwa ma byæ mapa wyznaniowa Rzeczypospolitej, obrazuj¹ca stan przed I rozbiorem, która by³aby zarazem
punktem wyjœcia do badañ szczegó³owych nad stosunkami narodowoœciowymi na jej terenie. Dotychczas ukaza³y
siê dwa pierwsze tomy, autorstwa Stanis³awa Litaka i Wies³awa K o ³ b u k a. Tom trzeci, poœwiêcony Koœcio³om
protestanckim, Karaimom, wyznaj¹cym islam Tatarom oraz wyznawcom mozaizmu — ¯ydom bêdzie ju¿ prac¹
zbiorow¹, natomiast mapa wyznaniowa — i w pewnym sensie zarazem narodowoœciowa — Rzeczypospolitej,
opatrzona indeksem i stosownym komentarzem ma stanowiæ dope³nienie trzech powy¿szych tomów. Ka¿dy

1 Wydawnictwo powy¿sze nawi¹zuje do zainicjowanych wczeœniej przez Jerzego K ³ o c z o w s k i e g o badañ prowadzonych
w ramach Instytutu Geografii Historycznej Koœcio³a w Polsce przy KUL (J. K ³ o c z o w s k i, Prace nad „Atlasem historycznym
Koœcio³a w Polsce”, „Roczniki Humanistyczne” t. VI, 1957, z. 5, s. 259–274; i d e m, Rozwój i problematyka badañ nad geografi¹
historyczn¹ Koœcio³a katolickiego, ibidem, t. XI, 1962, z. 2, s. 7–93; L. B i e ñ k o w s k i, W. M ü l l e r, Diecezje katolickie ³aciñskie
i unickie w Polsce oko³o 1772 r., [w:] Koœció³ w Polsce, red. J. K ³ o c z o w s k i, t. II: Mapy — wiek XVI–XVIII, Kraków 1970;
J. K ³ o c z o w s k i, Dalszy etap prac nad „Atlasem historycznym chrzeœcijañstwa w Polsce”, „Sprawozdania z Czynnoœci Wydawni-
czej i Posiedzeñ Naukowych oraz Kronika Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” t. XXIV, 1975,
s. 191–217; i d e m, Geografia historyczna chrzeœcijañstwa, [w:] Encyklopedia Katolicka t. V, Lublin 1989, kol. 981–982), jak
równie¿ do póŸniejszych wydawnictw i prac Instytutu Europy Œrodkowo–Wschodniej (i d e m, Przedmowa, [w:] Mniejszoœci
narodowe i religijne w Europie Œrodkowo–Wschodniej cz. 1, „Materia³y Instytutu Europy Œrodkowo–Wschodniej” t. VII, Lublin
1993, s. 5–6).
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z nich jest opracowywany wed³ug tej samej koncepcji i podobnych zasad metodologicznych, jednak z uwzglêd-
nieniem specyfiki poszczególnych wspólnot religijnych i wyznaniowych.

Praca Litaka stanowi zwieñczenie jego wieloletnich badañ nad strukturami koœcielnymi w Rzeczypospo-
litej XVIII w. Jest dope³nieniem wydanych wczeœniej publikacji tego¿ autora2, w tym równie¿ mapy Koœcio³a
³aciñskiego w Polsce w 1772 r.3 Opracowanie stanowi obszerny wykaz informacji Ÿród³owych, dotycz¹cych
poszczególnych obiektów sakralnych Koœcio³a ³aciñskiego w Rzeczypospolitej, które w znacznej mierze wyko-
rzysta³ autor we wczeœniejszych pracach. Sk³ada siê z dwóch czêœci obejmuj¹cych niemal 500 stron szczegó³owych
wykazów oraz ich analityczno–syntetycznego, pos³uguj¹cego siê statystyk¹ opracowania, z uwzglêdnieniem
metod statystycznych.

Czêœæ pierwsza pracy ma charakter wprowadzaj¹cy. Syntetycznie ujmuje podstawowe struktury organiza-
cyjne Koœcio³a ³aciñskiego w Polsce i daje globaln¹ orientacjê w problemach przedstawionych szczegó³owo
w czêœci drugiej. Zawiera omówienie przemian podzia³ów diecezji nale¿¹cych do obu polskich metropolii, w tym
bêd¹cej poza granicami pañstwa diecezji bakowskiej, a tak¿e podleg³ych wprost Stolicy Apostolskiej biskupstw
wroc³awskiego i warmiñskiego. Przedstawione tu zosta³y równie¿ wewnêtrzne podzia³y diecezji na archidiako-
naty, dekanaty i parafie. Te ostatnie omówiono w dwóch przekrojach, wed³ug struktur koœcielnych (diecezje
i dekanaty) oraz pañstwowych (województwa). Nastêpnie autor zanalizowa³ rozmieszczenie koœcio³ów i kaplic,
z podzia³em na usytuowane w miastach i wioskach, drewniane i murowane. Osobne rozdzia³y poœwiêcono
problemom patronatu i wezwañ. Autor szeroko scharakteryzowa³ tak¿e problematykê struktur zakonnych,
w przekrojach wed³ug diecezji i województw. Zwróci³ uwagê na udzia³ zakonów w dzia³alnoœci duszpasterskiej,
znajduj¹cy odzwierciedlenie w budownictwie sakralnym.

Na czêœæ drug¹ — zasadnicz¹ — sk³adaj¹ siê opisy poszczególnych koœcio³ów parafialnych i filialnych oraz
kaplic prywatnych i publicznych, u³o¿one wed³ug prowincji koœcielnych, diecezji i dekanatów. Poszczególne
has³a s¹ opatrzone nastêpuj¹cymi informacjami: nazw¹ miejscowoœci, w której by³a po³o¿ona budowla, z zazna-
czeniem, czy chodzi o miasto (brak stosownej wzmianki oznacza budowlê w wiosce), nazw¹ województwa lub
analogicznej jednostki administracyjnej, na której terenie obiekt siê znajdowa³, wiadomoœci o rodzaju budulca
(koœció³ murowany, drewniany itd.), patronacie (duchowny, królewski, szlachecki i inny) oraz wezwaniu. W opi-
sach koœcio³ów filialnych i kaplic publicznych podano nazwê parafii, na której terenie siê znajdowa³y, a tak¿e
informacje o przeznaczeniu budowli (np. koœció³ szpitalny, kaplica na cmentarzu). Ka¿dy opis zakoñczono
informacj¹ o jego podstawie Ÿród³owej. Oddzielnie zestawiono placówki zakonne i zwi¹zane z nimi koœcio³y,
wed³ug podzia³u na zakony mêskie i ¿eñskie, w porz¹dku alfabetycznym nazw zgromadzeñ4. Uwzglêdniono
podzia³y poszczególnych zakonów na prowincje i konwenty. W opisach koœcio³ów zakonnych zawarto: nazwê
miejscowoœci (z uwzglêdnieniem, czy chodzi o miasto), przynale¿noœæ administracyjn¹ w strukturze pañstwowej
(województwo lub starostwo) i koœcielnej (diecezja), przeznaczenie koœcio³a (konwentualny, parafialny) i we-
zwanie. Nie podano natomiast trudnej do ustalenia dla tych budowli informacji o materiale budowlanym.

Praca Litaka stanowi nieocenion¹ wrêcz pomoc w badaniach nad strukturami Koœcio³a ³aciñskiego
w Rzeczypospolitej w XVIII w., daj¹c¹ ka¿demu historykowi wstêpnie opracowany, rozleg³y materia³ Ÿród³owy.

Tom drugi „Wspólnot religijnych i narodowych w Rzeczypospolitej w drugiej po³owie XVIII wieku”,
autorstwa Witolda Ko³buka, ma nieco odmienny charakter od poprzedniego. Jest on poœwiêcony strukturom
Koœcio³ów wschodnich, tj. katolickiemu obrz¹dku greckiego, katolickiemu obrz¹dku ormiañskiego i Koœcio³owi
prawos³awnemu, które skupia³y w przewa¿aj¹cej mierze ludnoœæ rusk¹ i ormiañsk¹ Rzeczypospolitej. Podobnie
jak w przypadku autora tomu pierwszego jest on poprzedzony wieloletnimi badaniami Ko³buka nad t¹ proble-
matyk¹5. Autor œwiadomie pomin¹³ organizacjê terytorialn¹ Cerkwi staroobrzêdowej (raskolniczej) ze wzglêdu

2 S. L i t a k, Struktura terytorialna Koœcio³a ³aciñskiego w Polsce w 1772 roku, Lublin 1980.
3 I d e m, Struktura terytorialna Koœcio³a ³aciñskiego w Polsce w 1772 roku. Mapy, Lublin 1979; i d e m, The Latin Church in

the Polish Commonwealth in 1772. A map and Index of localities, cartographic execution by Z. ¯ u c h o w s k a, Chicago 1990;
i d e m, Koœció³ ³aciñski w Polsce ok. 1772 roku. Mapa — Komentarz — Indeks, oprac. kartograficzne Z. ¯ u c h o w s k a,
Rzym–Lublin 1991.

4 Autor opar³ siê tutaj g³ównie na pracach: Zakony mêskie w Polsce w 1772 roku, red. L. B i e ñ k o w s k i, J. K ³ o c z o w s k i,
Z. S u ³ o w s k i, Lublin 1972; J. F l a g a, Zakony mêskie w Polsce w 1772 r. t. II, cz. 1: Duszpasterstwo, Lublin 1991; E. J a n i c -
k a – O l c z a k o w a, Zakony ¿eñskie w Polsce, [w:] Koœció³ w Polsce t. II: Wieki XVI–XVII, pod red. J. K ³ o c z o w s k i e g o,
Kraków 1970, s. 733–778.

5 W. K o ³ b u k, Koœcio³y wschodnie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej 1772–1914, Lublin 1992; i d e m, Duchowieñ-
stwo unickie w Królestwie Polskim 1835–1875, Lublin 1992; i d e m, Prawos³awie w Rzeczypospolitej w przededniu rozbiorów
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na cechuj¹c¹ j¹ p³ynnoœæ struktur, jak i niechêæ raskolników do poddania siê jakimkolwiek zarz¹dzeniom
rejestracyjnym, co z kolei rzutowa³o na mo¿liwoœæ ujêcia statystycznego. Brak Ÿróde³ historycznych i ogromne
zró¿nicowanie ocen co do liczby staroobrzêdowców w przededniu I rozbioru nie pozwoli³y autorowi na poddanie
badaniom tej konfesji.

Praca — analogicznie do opracowania Litaka — jest podzielona na dwie czêœci.
W czêœci pierwszej autor opisa³ stan chrzeœcijañstwa wschodniego w Rzeczypospolitej oko³o 1772 r.

Kolejno omówiono Koœció³ greckokatolicki i kluczow¹ dla niego kwestiê unii brzeskiej 1596 r., prawos³a-
wie, a tak¿e miniaturowy (w 1772 r. zaledwie ok. 3,5–4 tys. wiernych, 26 duchownych i 22 parafie) Koœció³
ormiañskokatolicki. Przedstawione zosta³y podzia³y wewnêtrzne diecezji poszczególnych Koœcio³ów na dekanaty
i parafie, a tak¿e zanalizowano rozmieszczenie terytorialne cerkwi, rodzaj materia³u, z którego zosta³y zbudo-
wane oraz ich patronat i wezwania. Autor przedstawi³ tak¿e problematykê struktur zakonnych wschodniego
chrzeœcijañstwa.

W czêœci drugiej — zasadniczej — Wies³aw Ko³buk przedstawi³ opis blisko 10 tys. œwi¹tyñ Koœcio³ów
wschodnich6. Sposób opisu odpowiada kryteriom przyjêtym wczeœniej przez Litaka w I tomie; podaje siê zatem
spis poszczególnych cerkwi, u³o¿onych wed³ug przynale¿noœci terytorialnej do struktur administracji cerkiewnej
i pañstwowej. Na poszczególne has³a sk³adaj¹ siê informacje o miejscowoœci (miasto, wieœ), w której dana cerkiew
wystêpowa³a, o rodzaju budulca (drewniana, murowana itd.), patronacie (duchowny, szlachecki, królewski)
i wezwaniu. Podobnie jak u Litaka, opis ka¿dej œwi¹tyni koñczy szczegó³owa informacja o podstawie Ÿród³owej.
Znalaz³o siê tak¿e miejsce na wykazy monasterów Koœcio³ów wschodnich — kolejno przedstawiono monastery
bazyliañskie mêskie i ¿eñskie, monastery prawos³awne mêskie i ¿eñskie oraz ormiañskokatolickie ¿eñskie7.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e do informacji o strukturach administracyjnych, np. Koœcio³a greckokatolickiego,
nale¿y podchodziæ bardzo ostro¿nie. W przeciwieñstwie bowiem do Koœcio³a ³aciñskiego, którego struktury by³y
w miarê sta³e — Koœció³ unicki charakteryzowa³a znaczna fluktuacja i efemerycznoœæ, jeœli chodzi o jego struk-
turê na szczeblu parafialnym (np. na £emkowszczyŸnie). Wynika³o to z faktu, ¿e wiêkszoœæ parochii greckokato-
lickich mia³a okrêgi jednowioskowe i by³a niedostatecznie zaopatrzona (podstaw¹ utrzymania unickiego ducho-
wieñstwa parafialnego by³a ziemia — czêste by³y przypadki w³asnorêcznej uprawy roli przez proboszczów gorzej
uposa¿onych parochii8), za co byli odpowiedzialni patroni cerkwi parafialnych — w przewa¿aj¹cej mierze
szlachta lub duchowieñstwo rzymskokatolickie. St¹d bardzo czêste s¹, poœwiadczone Ÿród³owo, zmiany w liczbie
parochii wchodz¹cych w sk³ad poszczególnych dekanatów diecezji Cerkwi unickiej9. Nagminnie zaœ, jak zauwa¿y³
autor (s. 48), wiele parafii, które nie posiada³y ani jednego wiernego, a co dopiero mówiæ o duchownym, by³o
przez kilkadziesi¹t lat wzmiankowanych w licznych dokumentach i spisach jako dzia³aj¹ce.

Obydwa omówione kompedia mog¹ byæ nader pomocne w badaniach nad sk³adem narodowoœciowym
Rzeczypospolitej w okresie przed I rozbiorem, chocia¿by ze wzglêdu na fakt, ¿e katolicyzm ³aciñski uto¿samiany
by³ z polskoœci¹, zaœ prawos³awie, a póŸniej równie¿ Koœció³ unicki — z narodem ruskim. Materia³y zamieszczo-
ne zaœ w ca³ej serii mog¹ byæ przydatne dla badañ komparatystycznych, z zakresu historii osadnictwa, demografii
historycznej, kultury dawnej Rzeczypospolitej czy historii sztuki, a zw³aszcza architektury.

Piotr Rychlewski
Stary S¹cz

(po³. XVIII w.), [w:] Katolicyzm w Rosji i prawos³awie w Polsce (XI–XX w.), red. J. B a r d a c h, Warszawa 1997, s. 168–175;
i d e m, Koœció³ unicki na £emkowszczyŸnie w wieku XVIII: problem odrêbnoœci, [w:] Polska Akademia Umiejêtnoœci. Prace Komisji
Wschodnioeuropejskiej t. V: £emkowie i wspó³czesne ³emkoznawstwo polskie, pod red. A. Z i ê b y, Kraków 1997, s. 115–123.

6 Punktem wyjœcia by³a praca L. B i e ñ k o w s k i e g o, Organizacja Koœcio³a wschodniego w Polsce, [w:] Koœció³ w Polsce
t. II: Wieki XVI–XVII, pod red. J. K ³ o c z o w s k i e g o, Kraków 1970, s. 779–1049.

7 W. K o ³ b u k opar³ siê tutaj jedynie na opracowaniach innych autorów, które wymieni³ we wstêpie (s. 24–26).
8 T. Œ l i w a, Przemyska diecezja greckokatolicka w XVIII w. (do 1772 r.), [w:] Polska–Ukraina. 1000 lat s¹siedztwa t. III: Studia

z dziejów greckokatolickiej diecezji przemyskiej, pod red. S. S t ê p n i a, Przemyœl 1996, s. 89.
9 Np. w eparchii przemyskiej — J. P ó ³ æ w i a r t e k, Parafie greckokatolickie diecezji przemyskiej w XVIII wieku. Stan

organizacyjny, pozycja gospodarcza i spo³eczna, [w:] Polska–Ukraina t. III, s. 93; na £emkowszczyŸnie — Z. B u d z y ñ s k i,
Ludnoœæ pogranicza polsko–ruskiego w drugiej po³owie XVIII wieku. Stan. Rozmieszczenie. Struktura wyznaniowa i etniczna t. I,
Przemyœl–Rzeszów 1993, s. 76–79; cf. te¿ P. R y c h l e w s k i, Ludnoœæ klucza muszyñskiego w drugiej po³owie XVIII wieku,
„Rocznik S¹decki” t. XXVIII  (w druku).
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Marian S u r d a c k i, Dzieci porzucone w Szpitalu Œwiêtego Ducha w Rzymie w XVIII wieku,
Towarzystwo Naukowe KUL, Xród³a i monografie t. CLXIII, Lublin 1998, s. 407 + 34 biblio-
grafii, ilustracje.

Ksi¹¿ka Mariana S u r d a c k i e g o to owoc podjêtych dziesiêæ lat temu studiów archiwalnych prowadzo-
nych w Rzymie. Praca ukaza³a siê dok³adnie w osiemsetn¹ rocznicê ufundowania przez papie¿a Innocentego III
(1198–1216), w koñcu 1198 r., Szpitala Œwiêtego Ducha (Archiospedale di Santo Spirito in Sassia) w Rzymie.
Po³o¿ony w bezpoœredniej bliskoœci Bazyliki œw. Piotra na Watykanie znajdowa³ siê on — a¿ do 1870 r., z krótk¹
przerw¹ w okresie napoleoñskim — pod sta³¹ opiek¹ papie¿y. Od pocz¹tku swego istnienia by³ najs³awniejsz¹
i najwiêksz¹, a jednoczeœnie wzorcow¹ placówk¹ leczniczo–charytatywn¹ w Europie. By³ modelem nie tylko dla
bujnie rozwijaj¹cych siê szpitali prowadzonych — jak szpital rzymski — przez Zakon œw. Ducha (duchaków
i duchaczki), lecz tak¿e dla tysiêcy innych w ca³ej Europie, zak³adanych i prowadzonych przez zgromadzenia
zakonne, parafie, bractwa, miasta, cechy itp. Szpitale œw. Ducha powstawa³y najczêœciej przy koœcio³ach nosz¹-
cych to samo wezwanie tak¿e w Polsce œredniowiecznej i nowo¿ytnej.

W epoce odrodzenia zmieniono zasady funkcjonowania, zmodyfikowano (wed³ug m.in. postulatów Jana
Ludwika Vivesa) lub zlikwidowano wiêkszoœæ œredniowiecznych szpitali (zw³aszcza w krajach protestanckich —
np. w Anglii za panowania Henryka VIII). W XVI–XVIII stuleciu równie¿ rzymski Szpital œw. Ducha przeszed³
wiele zmian i reform. Zasadnicze formy jego dzia³alnoœci nie uleg³y jednak powa¿niejszym zmianom a¿ do koñca
badanego przez Mariana Surdackiego okresu, tj. do koñca XVIII w.

Autor wykona³ najwa¿niejsz¹ czêœæ bardzo obszernej kwerendy Ÿród³owej w Archivio di Stato di Roma,
w zespole: Archivio dell’Archiospedale di Santo Spirito, w czêœci poœwiêconej zasadniczo XVII i XVIII stuleciu.
Objê³a ona tak Ÿród³a rêkopiœmienne, jak i drukowane. Mniejsza czêœæ Ÿróde³ pochodzi z Biblioteca Apostolica
Vaticana (dwie jednostki) i z Archivio Storico del Vicariato di Roma (jedna jednostka archiwalna). Kwerenda
s³u¿y³a przedstawieniu dwóch zasadniczych przedmiotów pracy Surdackiego: problemu dzieci porzuconych
w Rzymie i okolicach (w Pañstwie Koœcielnym) oraz funkcjonowaniu Szpitala œw. Ducha jako przytu³ku zajmu-
j¹cego siê podrzutkami, instytucji charytatywno–wychowawczej. Wynika z tego podzia³ zasadniczej czêœci pracy
na rozdzia³y, w których autor omówi³ losy dzieci oddanych do szpitala: od podrzucania dzieci do szpitala,
pierwszych dni pobytu w szpitalu pod opiek¹ mamek (rozdzia³ III), powierzania podrzutków rodzinom zastêp-
czym i sytuacji dzieci w tych rodzinach (rozdzia³ IV, V), powrotu podrzutków do szpitala w wieku przewa¿-
nie 10–14 lat i dalszego wychowania w konserwatorium (przytu³ku dla dziewcz¹t) lub w szkole dla ch³opców
(rozdzia³y VI–IX), po dalsze losy wychowanków szpitala (oddawanie w adopcjê, do nauki zawodu; ma³¿eñstwa
— rozdzia³ X). Szczególnie interesuj¹ce wydaj¹ siê spostrze¿enia Surdackiego dotycz¹ce funkcjonowania
konserwatorium dla dziewcz¹t i szko³y dla ch³opców, ró¿nic miêdzy nimi, stosowanych metod wychowawczych,
programu nauczania, ¿ycia codziennego, idea³ów wychowawczych i ich przemian w badanym czasie. Jest to cenny
wk³ad nie tylko do dziejów instytucji charytatywnych i dzia³alnoœci spo³ecznej, lecz tak¿e historii wychowania.

Pod wzglêdem aparatu naukowego praca dzieli siê na dwie czêœci: pierwsz¹, ogóln¹, wstêpn¹, bazuj¹c¹
niemal wy³¹cznie na opracowaniach, i drug¹, szczegó³ow¹ — bazuj¹c¹ niemal wy³¹cznie na Ÿród³ach.

W czêœci wstêpnej, pisanej na podstawie przewa¿nie w³oskojêzycznej literatury przedmiotu, autor omó-
wi³ najbardziej istotne przemiany funkcjonowania i organizacji europejskiego szpitalnictwa w œredniowieczu
i w epoce nowo¿ytnej (s. 25–69). Zdziwienie mo¿e jednak budziæ fakt, ¿e autor nie odwo³uje siê do podstawowej
w tej dziedzinie ksi¹¿ki J.–L. G o g l i n a, „Nêdzarze w œredniowiecznej Europie” (wyd. francuskie: 1976,
wyd. polskie: Warszawa 1998). Wy³¹cznie na podstawie opracowañ omówiono tak¿e strukturê i organizacjê
Szpitala œw. Ducha w Rzymie do prze³omu XVII i XVIII stulecia (s. 71–89). Autor siêga równie¿ do opracowañ
i materia³u Ÿród³owego podczas omawiania kwestii zarz¹du szpitala oraz rozmiaru zjawiska porzucania dzieci
w Rzymie i okolicach (s. 89–114). Stan równowagi w korzystaniu z opracowañ i Ÿróde³, charakteryzuj¹cy ostatni
fragment, ca³kowicie zmienia siê od momentu, gdy Surdacki przechodzi do omawiania kwestii pochodzenia
dzieci porzuconych w Szpitalu œw. Ducha w Rzymie (s. 114). Niemal wy³¹cznie na podstawie Ÿróde³ dotycz¹cych
jednego szpitala napisa³ on pozosta³¹, najistotniejsz¹ z punktu widzenia historycznego czêœæ pracy (s. 114–397),
gdzie mowa jest o ¿yciu pod opiek¹ szpitala i dalszych losach podrzutków. Usterk¹ pracy jest, ¿e autor nie
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dokona³ porównania wyników swych kwerend Ÿród³owych z wynikami innych badañ o podobnej problematyce
— tak¿e w Polsce (M. S ³ o ñ, B. M i c h a l i k i inni).

Nie zapominaj¹c o walorach ksi¹¿ki, przejœæ nale¿y do omówienia licznych, niestety, uwag krytycznych.
Wspomnia³em, ¿e autor korzysta³ g³ównie z w³oskojêzycznej literatury przedmiotu, gdy omawia³ dzieje szpitali
œredniowiecznych i nowo¿ytnych w Europie. Ma to, niestety, tak¿e negatywny wp³yw na obecny kszta³t ksi¹¿ki.
Surdacki podaje w tekœcie polskim w³oskie brzmienie imienia cesarza bizantyjskiego z XII w. Jana II Komnenosa
(Giovanni Comneno — s. 33). Przyjmuje w³osk¹ nazwê hiszpañskich schronisk dla ubogich (alberghi dei poveri),
podaje w tekœcie polskim jedynie w³osk¹ nazwê dzielnicy rzymskiej Trastevere, skoro istnieje od wieków,
powszechnie znana — choæby z „Quo vadis” Sienkiewicza! — polska nazwa Zatybrze (s. 56). Usterk¹ wiêkszej
wagi, pod wzglêdem merytorycznym, jest pisanie na przyk³ad o szpitalach angielskich w XV i XVI w., i niedo-
strzeganie zasadniczej ró¿nicy miêdzy sytuacj¹ przed reformacj¹ i po jej wprowadzeniu (s. 4) — bez odwo³ania
siê zreszt¹ do podstawowej literatury przedmiotu1. W¹tpliwoœci budziæ mo¿e tak¿e podanie w przypisie 21 (s. 43)
jako miejsca wydania angielskiej ksi¹¿ki w³oskiej nazwy Londynu — Londra.

Wad¹ pierwszej czêœci ksi¹¿ki, tej ogólnej, pisanej wy³¹cznie na podstawie opracowañ, jest brak odwo³añ
do konkretnych Ÿróde³, na podstawie których autor formu³uje swe s¹dy. Autor stawia czytelnika przed powa¿nym
dylematem, gdzie winien szukaæ dzie³a J. L. Vivesa pt. „De subventione pauperum” (s. 42) — tym bardziej, ¿e
nie jest to traktat powszechnie znany — oraz w którym konkretnie miejscu w tym tekœcie znajduj¹ siê wskazówki
dotycz¹ce postulatów omawianych przez Surdackiego zmian w szpitalnictwie: przymusowego zatrudniania
¿ebraków. Wspomnieæ nale¿y tak¿e o potrzebie choæby najbardziej skrótowej krytyki tego Ÿród³a: czy nie
powsta³o ono podczas pobytu Vivesa w Londynie za panowania Henryka VIII, co mog³o mieæ zasadniczy wp³yw
na tekst. Wobec powa¿nego dylematu staje czytelnik równie¿ wówczas, gdy dowiaduje siê — bez ¿adnego
wskazania konkretnego Ÿród³a — ¿e sobór trydencki (1545–1563) mia³ prze³omowe znaczenie w rozwoju
szpitalnictwa (s. 36, 45). Pytanie, na które autor winien mimo wszystko udzieliæ w tekœcie odpowiedzi czytelni-
kowi brzmi: któr¹ konkretnie sesjê (które sesje), który kanon (które kanony) mia³ na myœli? Do odpowiedzi
wystarcza odwo³anie siê choæby do ogólnie dostêpnego zbioru postanowieñ soborów powszechnych Koœcio³a
pt. „Conciliorum Oecumenicorum Decreta”.

W monografii poœwiêconej wycinkowi dziejów jednej z najistotniejszych instytucji œwiata œredniowieczne-
go i nowo¿ytnego mo¿na siê spodziewaæ podania prawid³owej jej lokalizacji — tym bardziej, ¿e jest ona sta³a od
800 lat, a szpital funkcjonuje w tym samym miejscu do dziœ. Autor ksi¹¿ki stwierdza jednak ca³kowicie b³êdnie,
¿e szpital znajduje siê przy Borgo Pio (s. 82, przypis 21), a nie — jak jest naprawdê — przy Borgo Santo Spirito.
Obydwie ulice biegn¹ co prawda niemal równolegle, lecz dzieli je oko³o 300 metrów i na dodatek — oœ
architektoniczna wyznaczana przez Bazylikê i Plac œw. Piotra (istniej¹ca od kilkudziesiêciu lat: szeroka Via della
Conciliazione) i potê¿ny prastary mur ³¹cz¹cy Civitas Leonina z Zamkiem œw. Anio³a. W skali starego Rzymu
te 300 metrów to du¿a odleg³oœæ.

Autor pomija niemal ca³kowicie opis struktury budowlano–architektonicznej kompleksu koœcielno–szpi-
talnego œw. Ducha w Rzymie. Zrozumieæ mo¿na obawy autora przed wchodzeniem w materiê historyków sztuki.
Z ksi¹¿ki trudno jednak wywnioskowaæ — poza ogólnymi uwagami — jakie by³y realne warunki bytowe, od
strony powierzchni u¿ytkowej, w rzymskim Szpitalu œw. Ducha. Autor zamieszcza tak¿e rysunki, reprodukcje
rycin, miedziorytów i fotografii szpitala — jego dziedziñców, poszczególnych pomieszczeñ, malowide³ œciennych
itp. Czêœæ z nich wygl¹da obecnie mniej wiêcej tak samo, jak na reprodukowanych ilustracjach sprzed wielu
wieków. Czêœæ jednak wygl¹da obecnie inaczej ni¿ na fotografiach z po³owy XIX w. — m.in. g³ówna sala szpitalna
dla mê¿czyzn — Sala Sykstyñska (ilustracja 24, s. 235). Tymczasem Surdacki jedynie sporadycznie podaje do
wiadomoœci, czy ilustracja przedstawia stan obecny danego obiektu, czy jedynie stan sprzed lat (wyj¹tkiem jest
podpis pod ilustracj¹ 14, s. 130). Wydaje siê, ¿e warto to by³o zaznaczyæ — tym bardziej, ¿e jak dowiadujemy siê
ze wstêpu, autor zbiera³ materia³ do ksi¹¿ki przez wiele lat w Rzymie.

Du¿o uwag sformu³owaæ nale¿y równie¿ pod adresem czêœci ksi¹¿ki pisanej niemal wy³¹cznie na podstawie
Ÿróde³ (s. 114–397). Autor dzieli siê z czytelnikiem wieloma bardzo cennymi informacjami czerpanymi wprost
ze Ÿróde³. Du¿a czêœæ z nich dotyczy zjawisk patologicznych w funkcjonowaniu szpitala i ¿ycia podrzutków —
wiadomoœci o charakterze niemal kryminalnym, ra¿¹cych nieprawid³owoœci, nadu¿yæ itp. Autor nie wyjaœnia

1 R. M. C l a y, The Mediaeval Hospital in England, London 1909; N. O r m e, M. W e b s t e r, The English Hospital:
1070–1570, London 1995 — cf. recenzja: A. F i j a ³ k o w s k i, PH t. LXXXVII, 1996, nr 4, s. 875–879.
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jednak czytelnikowi w dostateczny sposób, ¿e budowany przez niego obraz funkcjonowania szpitala, jego ¿ycia
codziennego, wynika z charakteru Ÿróde³, które czêsto ukazywa³y rzeczywistoœæ w krzywym zwierciadle i —
czêsto œwiadomie — wyolbrzymia³y negatywne zw³aszcza zjawiska. By³y to zazwyczaj wizytacje lub teksty
postuluj¹ce reformy organizacji szpitala, których celem by³o usuniêcie nieprawid³owoœci przez — czêsto —
uwypuklenie ich, a nie tylko obiektywny, bezstronny opis. Nie chodzi tu o stwierdzenie, ¿e nieprawid³owoœci
w ogóle nie by³o, lecz o zachowanie stosownej proporcji.

Autor nie wyjaœnia równie¿ czytelnikowi frapuj¹cej zagadki wynikaj¹cej w problemów zwi¹zanych z mie-
rzeniem czasu w przesz³oœci. Z tekstu pracy wynika, ¿e starsze pensjonariuszki Szpitala œw. Ducha w Rzymie,
w po³owie XVIII w., wstawa³y zim¹ z ³ó¿ek o godzinie... dwunastej. Autor próbuje nieco ratowaæ sytuacjê przez
stwierdzenie, ¿e pos³u¿ono siê w tym przypadku „zwyczajem liczenia czasu przez ¯ydów, zgodnie z którym
godziny i pocz¹tek dnia liczono od zachodu s³oñca” (s. 299, przypis 28). Powstaje natychmiast pytanie: dlaczego
zwyczaj ¿ydowski w „arcyszpitalu” papieskim? — mo¿e raczej staro¿ytny, klasztorny (godzina dwunasta nocy,
czyli tu¿ przed wschodem s³oñca)? Ten kierunek myœlenia neguje jednak dalszy ci¹g wiadomoœci Ÿród³owych
podawanych przez autora — obiad by³ o 14.30 (!), co wskazuje b¹dŸ na obecny sposób liczenia czasu, b¹dŸ na
brak konsekwencji w Ÿródle. Poniewa¿ informacja ta znajduje siê w tekœcie ukazuj¹cym potrzeby reform szpitala,
domyœlaæ siê mo¿na, ¿e chodzi tu b¹dŸ o nadmierne uwypuklenie nieprawid³owoœci, a nie o rzeczywistoœæ, b¹dŸ
o wstanie kobiet z ³ó¿ek po tzw. sjeœcie, b¹dŸ o kobiety ob³o¿nie chore lub w starszym wieku, które nie mog³y
chodziæ. W ¿adnym z wymienionych przypadków nie trzeba uciekaæ siê do szukania uzasadnienia w zwyczajach
¿ydowskich.

Nieœcis³oœci¹ formaln¹ jest okreœlenie: „Zgromadzenie Œwiêtego Ducha” (s. 29 i inne). Nie chodzi tu tylko
o wyjaœnianie istotnych ró¿nic miêdzy zgromadzeniem i zakonem — ten ostatni funkcjonuje wed³ug regu³y
zakonnej. Sam autor niejednokrotnie wymienia³ wczeœniej prawid³ow¹ nazwê: Zakon Œwiêtego Ducha (s. 15, 27,
28 przypis 4, s. 71, 74 i in.).

Wydaje siê tak¿e, ¿e rzecz¹ konieczn¹ przy podawaniu konkretnych sum pieniêdzy by³o urealnianie ich
wartoœci lub przynajmniej próba przybli¿enia ich si³y nabywczej w poszczególnych latach. Uwaga zwi¹zana jest
wprawdzie z krytyk¹ Ÿród³a i bli¿sza jest zagadnieniom poruszanym w pracach z dziedziny historii gospodarczej
ni¿ dziejom instytucji dobroczynnych i opiekuñczoœci. Bez zrozumienia jednak realnej — a nie tylko nominalnej
— wysokoœci na przyk³ad polis wyp³acanym mamkom i rodzinom zastêpczym dzieci ze Szpitala œw. Ducha lub
posagów wychowanek conservatorio trudno w³aœciwie oceniæ zjawiska patologiczne lub wrêcz kryminalne b¹dŸ
nadu¿ycia finansowe, którym autor poœwiêca znaczn¹ czêœæ swej pracy.

Niedopracowanie tekstu widoczne jest tak¿e w tabelach. Ra¿¹cym przyk³adem tego jest tabela 10 na
stronie 366 zatytu³owana: „Wiek porzuconych dziewczynek oddawanych na adopcjê lub a tempo nubile”, gdzie
w dolnych wierszach wystêpuj¹ „dziewczynki” maj¹ce 26, 31 i 49 lat! Warto tak¿e zaznaczyæ, ¿e w³oskie
okreœlenie a tempo nubile winno byæ przet³umaczone na jêzyk polski — i w tabeli, i w tekœcie polskim ksi¹¿ki.

W podsumowaniu jeszcze raz nale¿y zwróciæ uwagê na walory ksi¹¿ki: poruszenie bardzo istotnej i do tego
czasu w polskiej literaturze przedmiotu na tê skalê nie podejmowanej problematyki, omówienie tematu na
podstawie bardzo obszernej kwerendy Ÿród³owej, interesuj¹cy i logiczny tok wyk³adu. S³absz¹ stron¹ ksi¹¿ki jest
ostateczne opracowanie tekstu: st¹d nieœcis³oœci, nie wyjaœnione pytania, których jedynie przyk³ady podano
wy¿ej, niedostatek „szerszego oddechu” w stosunku do szczegó³owych informacji p³yn¹cych ze Ÿród³a i —
w czêœci pisanej na podstawie opracowañ — konkretnego osadzenia w Ÿród³ach. Nad tym tekstem nale¿a³o
jeszcze trochê popracowaæ przed oddaniem do druku. Jednak równie¿ teraz — pamiêtaj¹c o usterkach — nale¿y
zachêciæ do przeczytania ksi¹¿ki Mariana Surdackiego.

Adam Fija³kowski
Uniwersytet Warszawski

Wydzia³ Pedagogiczny
Katedra Historii Oœwiaty i Wychowania
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Samomodernizacja spo³eczeñstw w XIX wieku. Irlandczycy, Czesi, Polacy, pod redakcj¹
Lecha T r z e c i a k o w s k i e g o i Krzysztofa M a k o w s k i e g o, Instytut Historii UAM, Poz-
nañ 1999, s. 166.

Ta ma³a, gustownie wydana ksi¹¿eczka jest pok³osiem konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut
Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza z okazji 150 rocznicy œmierci Karola Marcinkowskiego. Szkoda
jedynie, ¿e wydawcy nie podali daty konferencji, której za³o¿enie wygl¹da³o bardzo interesuj¹co. Dokonano
bowiem na niej porównania dzia³añ podejmowanych w zakresie samomodernizacji przez narody pozbawione
w³asnego pañstwa, w tym przypadku Irlandczyków, Czechów i Polaków ró¿nych zaborów. Inaczej mówi¹c,
inicjatywa organizatorów wychodzi³a naprzeciw refleksji wielu nauczycieli akademickich, którzy — prowadz¹c
zajêcia z dziejów narodów europejskich XIX w. — niejednokrotnie musieli siê zastanawiaæ nad podobieñstwami
i ró¿nicami metod stosowanych w dzia³aniach narodowych w ró¿nych czêœciach tego kontynentu.

Z tego punktu widzenia wybór Irlandczyków, których walka by³a w tej epoce niezwykle popularna i two-
rzy³a wzorzec dla innych narodów (por. czeski Repeal!) jest jak najbardziej uzasadniony, tym bardziej ¿e jako
referenta uda³o siê znaleŸæ autentycznego Irlandczyka. Podobnie wybór czeskich pobratymców nie dziwi, choæ
szkoda, ¿e w tym wypadku nie da³o siê znaleŸæ ¿adnego historyka czeskiego i odpowiednie sprawy referuje
Niemiec, Rudolf J a w o r s k i. Przyznajemy jednak, ¿e nie by³ to z³y wybór. Szkoda, ¿e sprawê Wêgrów pominiê-
to, bo kraje korony œw. Stefana stanowi³y w XIX w. oryginalny i wcale nie tak daleki Polakom model prac
narodowych. Wybór autorów zajmuj¹cych siê trzema dzielnicami polskimi: Lecha T r z e c i a k o w s k i e g o,
Mariusza K u l c z y k o w s k i e g o i Wies³awa C a b a n a uwa¿am za bardzo dobry. Ka¿dy z wymienionych jest
rzeczywistym autorytetem w referowanym zakresie. Dobre wprowadzenie do ksi¹¿eczki stanowi tekst Normana
D a v i e s a „Modernizacja: sojusznik czy wróg tworz¹cych siê nowoczesnych narodów”, gdzie na omawiane
problemy brytyjski historyk patrzy nieco z boku, delikatnie uœwiadamiaj¹c polskim kolegom, jak czêsto w swoich
ocenach polityki w³adz zaborczych pos³uguj¹ siê „moralnoœci¹ Kalego”, podczas gdy dzia³ania zmierzaj¹ce do
konsolidacji pañstwa by³y podobne tak w zachodniej Europie, jak i œrodkowej. W XIX w. nie tylko polskim
dzieciom w Prusach, ale i walijskim w Wielkiej Brytanii nie wolno by³o mówiæ w jêzyku ojczystym.

Bardzo ciekawy jest referat Seána Ó R i a i n a, w którym — pochylaj¹c siê nad przesz³oœci¹ Irlandii —
próbuje on odpowiedzieæ na pytanie, jaki by³ zwi¹zek miêdzy zmniejszaniem siê liczby ludnoœci, podzia³em
Irlandii i upadkiem jêzyka irlandzkiego. W pe³ni przekonywaj¹ce jest jego wyjaœnienie przyczyn tego ostatniego:
nie tylko masowa emigracja epoki g³odu, ale zw³aszcza postawa Koœcio³a katolickiego, poparcie jêzyka angiel-
skiego jako „praktyczniejszego” przez czo³owych dzia³aczy typu O Connella odegra³y tu kluczow¹ rolê. Œwietnie
wyjaœnia te¿, ¿e to w³aœnie rezygnacja z jêzyka irlandzkiego musia³a doprowadziæ do upadku integracyjnej roli
kultury irlandzkiej i zwyciêstwa œwiadomoœci brytyjskiej. Paradoksem, ale jak¿e typowym, jeœli przypomnieæ
Polaków dzia³aj¹cych na rzecz litewskiego odrodzenia narodowego, jest to, ¿e Anglik i protestant rzuci³ w XIX w.
has³o powrotu do irlandzkiego jêzyka, irlandzkiej tradycji i „odanglizowania Irlandii” (nawiasem mówi¹c, moje
poczucie jêzykowe nie chce przyj¹æ do wiadomoœci tego wymyœlonego przez t³umacza terminu!).

Rudolf Jaworski stara³ siê wydobyæ szczególnie te cechy modernizacji Czech, które pozwalaj¹ na porów-
nania z Wielkopolsk¹. Zdaniem autora dla rozwoju spo³eczeñstwa czeskiego bardzo wa¿ne okaza³y siê ramy
monarchii habsburskiej oraz sta³e s¹siedztwo i rywalizacja z Niemcami. Brak pañstwowych instrumentów mo-
dernizacyjnych sk³oni³ Czechów do kolektywnej samopomocy w oparciu o w³asny jêzyk. Autor szczególnie
podkreœla znaczenie konstruktywnej rywalizacji miêdzy Czechami a Niemcami. W oparciu o du¿¹ liczbê Cze-
chów zatrudnionych w przemyœle i handlu, w oparciu o dobrze rozwiniêt¹ oœwiatê, mo¿na by³o stopniowo
domagaæ siê równouprawnienia jêzykowego.

Lech Trzeciakowski skoncentrowa³ siê na chyba najlepiej znanej w Polsce samomodernizacji Wielkopol-
ski. Jak¿e odmienne jest jego spojrzenie od tego, które przez kilkadziesi¹t lat u nas obowi¹zywa³o. Dostrzega on
doskonale, ¿e teoretycznie niesprawiedliwe uw³aszczenie pruskie pozwoli³o na rozwój du¿ych gospodarstw
ch³opskich, a i szlachtê zmusi³o do modernizacji maj¹tków oraz rozci¹gniêcia swego mecenatu na warstwy ni¿sze.
Potem kolejno analizuje rolê stowarzyszeñ gospodarczych i oœwiatowych, ³¹cznie ze „Stra¿¹”, t¹ jedyn¹ nieudan¹
inicjatyw¹ polskiej „antyhakaty”.
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Myœlê, ¿e nieprzypadkowo Mariusz Kulczykowski wyszed³ od nieco odmiennej ni¿ najczêœciej przyjmowa-
na definicji modernizacji pióra Davida A p t e r a, w której g³ówny nacisk k³adziony jest nie na industrializacjê,
ale transpozycjê ról, zmieniaj¹cy siê system wartoœci. W przypadku Galicji, któr¹ zaj¹³ siê autor, gdzie o próbach
wprowadzania kraju na tory uprzemys³owienia mo¿na na serio mówiæ dopiero w pocz¹tkach XX w., jest to
w pe³ni uzasadnione. Kulczykowski po kolei przedstawia tworzenie kó³ek rolniczych maj¹cych propagowaæ
nowoczesn¹ gospodarkê agrarn¹, znaczenie autonomii galicyjskiej dla wytwarzania postaw aktywnoœci politycz-
nej i udzia³u w ¿yciu politycznym, szerzenie siê oœwiaty w warstwach ni¿szych. Przypomina, ¿e badania demo-
graficzne falsyfikuj¹ teoriê o kompletnym zacofaniu gospodarczym Galicji.

W ostatnim referacie Wies³aw Caban podj¹³ próbê oceny, jak¹ rolê w przemianach modernizacyjnych
Królestwa Polskiego odegra³o pañstwo, a jak¹ ziemiañstwo. Autor ciekawie wykazuje, ¿e modernizacja przemy-
s³u ciê¿kiego podjêta przez rz¹d przynios³a du¿o gorsze efekty ekonomiczne ni¿ modernizacja przeprowadzana
przez w³aœcicieli zak³adów prywatnych, choæ rz¹dowe zak³ady sta³y siê nowoczeœniejsze od prywatnych. Nato-
miast postêp w rolnictwie szlacheckim ma³o by³o widaæ w rzadkim p³odozmianie, du¿o silniej w stosowaniu
nowoczesnych maszyn. Propagatorami postêpu byli najczêœciej nie wielcy w³aœciciele ziemscy, jak do niedawna
s¹dzono, lecz szlachta œrednia. Na powa¿niejsz¹ modernizacjê nie pozwoli³y wydatki zwi¹zane z powstaniami.
Tak wiêc opóŸnieniom winna by³a przede wszystkim sytuacja polityczna.

Ca³oœæ niewielkiego tomiku wieñczy angielskie streszczenie. W sumie otrzymaliœmy pozycjê cenn¹, któr¹
warto bêdzie zaleciæ studentom pragn¹cym zrozumieæ najwa¿niejsze problemy XIX w.

Marek Czapliñski
Uniwersytet Wroc³awski

Instytut Historyczny

Georgi D i m i t r o w, Dnewnik (9 mart 1933 — 6 fewruari 1949), systawite³stwo, prewodi,
redakcija, predgowor, bele¿ki i ukazateli: st. n. s. I st. d–r na ist. nauki Dimityr S i r k o w,
st. n. s. II st. d–r Petko B o e w, st. n. s. II st. d–r Niko³a A w r e j s k i, Ekaterina K a b a k -
c z i e w a, Uniwersitetsko izdate³stwo „Sw. Kliment Ochridski”, Sofija 1997, s. 794, 16 nlb. ilustr.

Opublikowany w Sofii pe³ny tekst prywatnego dziennika wybitnego dzia³acza komunistycznego Georgi
Dymitrowa (który zyska³ miêdzynarodowy rozg³os dziêki skutecznej obronie podczas procesu w III Rzeszy, gdy
zosta³ oskar¿ony o udzia³ w podpaleniu Reichstagu) jest wa¿nym Ÿród³em nie tylko do dziejów ruchu komuni-
stycznego, lecz tak¿e do wielu innych dziedzin historii, w tym zw³aszcza stosunków miêdzynarodowych na
Ba³kanach w latach 1940–1948 oraz celów i metod radzieckiej dyplomacji. Wydany w jednym tomie du¿ego
formatu (treœæ zajê³aby co najmniej dwa grube, mniejsze tomy) zawiera niemal codziennie prowadzone zapiski
o najrozmaitszym charakterze. Stosunkowo najmniej miejsca zajmuj¹ sprawy osobiste (zw³aszcza powtarzaj¹ siê
wiadomoœci o coraz gorszym stanie zdrowia Dymitrowa, czêstych chorobach i pobytach w szpitalu lub sanato-
rium). Niewiele jest tak¿e o sprawach dotycz¹cych rodziny; najwa¿niejsze zapiski dotycz¹ choroby i œmierci
ukochanego syna i wyra¿aj¹ dramat rodziców, a przejmuj¹c¹ form¹ odbiegaj¹ od innych, suchych najczêœciej
i zwiêz³ych notatek. Obok nich na uwagê zas³uguj¹ notatki dotycz¹ce ¿ony oraz matki. Dominuj¹ zapiski
poœwiêcone rozlicznym sferom dzia³alnoœci politycznej, przewa¿nie krótkie informacje o tym, z kim Dymitrow
rozmawia³, ewentualnie na jaki temat, co pewien czas tak¿e odpisy niektórych dokumentów.

Pocz¹tkowe partie dziennika, stosunkowo obszerne, dotycz¹ doœwiadczeñ wiêziennych z Moabitu oraz
procesu. Dalej nastêpuj¹ zapiski z pobytu w ZSRR. Przez kilka lat krótkie, oszczêdne w s³owach i treœci, w miarê
up³ywu lat coraz czêœciej obszerne, zawieraj¹ce cytaty lub nawet pe³ne teksty korespondencji oraz streszczenia
niektórych rozmów i poleceñ. Zw³aszcza ciekawe s¹ zapiski z czasu drugiej wojny œwiatowej, niejednokrotnie
pozwalaj¹ce zorientowaæ siê w kulisach decyzji podejmowanych w Moskwie. Czytelnik dostrze¿e jednak wkrótce,
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¿e — choæ autor dziennika nale¿a³ do najbardziej znanych w œwiecie dzia³aczy komunistycznych, zyska³ wielki
autorytet i wydawa³ zalecenia oraz instrukcje partiom komunistycznym wielu krajów — to przecie¿ nie nale¿a³
do w¹skiego krêgu najbli¿szych wspó³pracowników Stalina. Wyra¿a³o siê to choæby w tym, ¿e nieraz przez czas
d³u¿szy nie mia³ mo¿liwoœci uzyskania rozmowy z „najwy¿szym autorytetem”, zaœ podejmowane wówczas
samodzielnie decyzje nie zawsze by³y akceptowane. Nic dziwnego, ¿e Dymitrow stara³ siê uzgadniaæ ze Stalinem
nawet wydawa³oby siê ma³ej wagi wypowiedzi publiczne.

Tak¿e nad nim wisia³a nieustannie groŸba uznania za element niepewny, a nawet za „wroga ludu”.
Charakterystyczne pod tym wzglêdem s¹ zapiski z 24 kwietnia 1939, z których wynika, ¿e ich autor zaniepokoi³
siê pominiêciem swego nazwiska w honorowych prezydiach paru uroczystych zgromadzeñ i zastanawia³ nad
ewentualnymi przyczynami i skutkami tego. Wkrótce jednak pod dat¹ 1 maja zanotowa³, ¿e w pochodzie niesiono
tak¿e jego portret i skomentowa³: „ca³kowite przekreœlenie ró¿nych plotek o Dymitrowie”. Trudno by³oby siê
wiêc spodziewaæ, by w dzienniku zamieœci³ jakiekolwiek komentarze na temat procesów moskiewskich lat
trzydziestych (lecz w jednym przypadku — jak wynika z notatek — uda³o mu siê uratowaæ pewnego dzia³acza
bu³garskiego oskar¿anego o szpiegostwo) lub decydowa³ siê na wyra¿anie w¹tpliwoœci odnoœnie innych aspektów
¿ycia w ZSRR. Natomiast wielokrotnie spotykamy peany na czeœæ Stalina, a tak¿e — co ma istotne znaczenie
dla historyka — starannie prowadzone (poznaje siê charakterystyczny styl) zapiski wypowiedzi tego polityka.
Warto przytoczyæ jedn¹ z nich, z 7 listopada 1937: „Rosyjscy carowie dokonali wielu z³ych rzeczy. — — Dokonali
jednak jednego dobrego dzie³a — stworzyli ogromne pañstwo — do Kamczatki. Pañstwo to otrzymaliœmy
w spadku. I po raz pierwszy my, bolszewicy, scaliliœmy to pañstwo jako jednolite, niepodzielne pañstwo nie
w interesie obszarników i kapitalistów, lecz na korzyœæ ludzi pracy. — — Bezlitoœnie zniszczymy ka¿dego, kto
swymi czynami i myœlami (tak, i myœlami) zamierza siê na tê jednoœæ socjalistycznego pañstwa”.

Dziennik wnosi tak¿e nieco istotnych informacji dotycz¹cych najnowszej historii Polski. Dotyczy to
pocz¹tków Polskiej Partii Robotniczej, któr¹ — po parokrotnych rozmowach z grup¹ polskich komunistów
w lipcu 1941 r. — Stalin postanowi³ stworzyæ 27 sierpnia. Jak wynika z notatek datowanych 1, 2 i 6 wrzeœnia,
Dymitrow bra³ udzia³ w przygotowaniu treœci i formy deklaracji ideowej PPR.

Sprawy polskie zajmuj¹ jednak stosunkowo niewiele miejsca w dzienniku. Znacznie wiêcej uwagi poœwiêca³
Dymitrow sytuacji w Chinach, zajmowa³ siê instruowaniem komunistów hiszpañskich, francuskich, angielskich,
amerykañskich i innych, a w latach wojny zwraca³ coraz wiêksz¹ uwagê na sytuacjê na Ba³kanach, w tym
zw³aszcza w Bu³garii. £¹czy³o siê to z sytuacj¹ na frontach, organizowaniem ruchu partyzanckiego i pomoc¹ dla
niego, a wkrótce tak¿e z przygotowywaniem siê do powojennego uk³adu si³. Wzglêdy taktyczne spowodowa³y
wprawdzie rozwi¹zanie Miêdzynarodówki Komunistycznej w czerwcu 1943 r. (choæ pierwsze wzmianki o takim
zamiarze spotykamy ju¿ pod dat¹ 21 kwietnia 1941, po uprzedniej rozmowie Dymitrowa ze Stalinem), lecz
zmiana mia³a charakter przede wszystkim zewnêtrzny i autor dziennika nadal zajmowa³ siê tymi samymi zagadnie-
niami co poprzednio, tyle tylko ¿e w roli funkcjonariusza jednego z wydzia³ów Komitetu Centralnego WKP(b).

Pierwsza wzmianka o ewentualnoœci stworzenia po wojnie federacji pañstw s³owiañskich na Ba³kanach
pojawia siê w dzienniku pod dat¹ 16 kwietnia 1944, w zwi¹zku z zagadnieniem Macedonii. Propozycjê federacji
Bu³garii z Jugos³awi¹ akceptowa³ Stalin w wypowiedzi 10 stycznia 1945, lecz zarazem krytykowa³ komunistów
jugos³owiañskich za zamiar przy³¹czenia Albanii, greckiej czêœci ziem macedoñskich, fragmentów Austrii oraz
Wêgier. Od tej daty zaczynaj¹ siê pojawiaæ notatki œwiadcz¹ce, ¿e miêdzy Stalinem i dzia³aczami jugos³owiañ-
skimi narasta³y ró¿nice zdañ. Zanotujmy jeszcze jedn¹ uwagê Stalina z 2 wrzeœnia 1946: „Postulat Bu³garii
dotycz¹cy Tracji stworzy pozycje na przysz³oœæ. Trzeba jeszcze jednej wojny, by podobne kwestie zosta³y
ostatecznie rozstrzygniête”. ZnaleŸæ mo¿na tak¿e potwierdzenie informacji znanej z innych Ÿróde³, ¿e Stalin
ostrzega³ komunistów greckich przed podejmowaniem walki przeciw rz¹dowi królewskiemu i zapowiedzia³, ¿e
nie otrzymaj¹ pomocy wojskowej. Godne uwagi jest jednak, ¿e nie by³ to formalny zakaz, któremu — jako
zdyscyplinowani dzia³acze partii — z pewnoœci¹ musieliby siê podporz¹dkowaæ.

Kulminacyjnym momentem narastaj¹cego w ruchu komunistycznym kryzysu by³y rozmowy delegacji
bu³garskiej i jugos³owiañskiej ze Stalinem i Mo³otowem 10 lutego 1948 w Moskwie, których zapis jest wyj¹tkowo
obszerny i szczegó³owy (zajmuje strony od 596 do 603, widaæ Dymitrow dobrze zdawa³ sobie sprawê z ich
znaczenia). W porównaniu ze znanymi dot¹d relacjami (zw³aszcza Milovana D¿ilasa) zawiera on nieco doda-
tkowych szczegó³ów.

Koñcowe fragmenty ksi¹¿ki, gdy Dymitrow powróci³ do Bu³garii (nast¹pi³o to 4 listopada 1945), maj¹
istotne znaczenie zw³aszcza dla zrozumienia sytuacji w Bu³garii. Dostrzec mo¿na mechanizmy radzieckiego
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sterowania polityk¹ bu³garskich komunistów w wielu szczegó³ach, w³¹cznie z personaliami; s¹dziæ wolno, ¿e
analogicznie co do istoty rzeczy (choæ niekoniecznie co do formy) kszta³towa³y siê stosunki z innymi pañstwami
obozu radzieckiego. Wœród rozmaitych zagadnieñ mniej lub bardziej wa¿nych zwróci³em uwagê na instrukcjê
Dymitrowa (który przebywa³ wówczas w Moskwie) z 17 wrzeœnia 1947 dotycz¹c¹ losu skazanego na œmieræ
wybitnego dzia³acza Ludowego Niko³y Petkowa. Wynika z niej, ¿e pierwotnym zamiarem by³a zamiana tego
wyroku na ³agodniejszy (nie wiemy jednak jaki), lecz interwencje dyplomatyczne, zw³aszcza z Waszyngtonu
i Londynu, sk³oni³y do zatwierdzenia tej decyzji i egzekucji. Jest to zbie¿ne z niektórymi brytyjskimi dokumen-
tami dyplomatycznymi.

Edycja dziennika jest bardzo staranna. Wydawcy zaopatrzyli tekst w wyjaœnienia, w niezbêdnych miejscach
uzupe³nili brakuj¹ce litery lub s³owa (lecz nie wszystko uda³o siê odczytaæ z rêkopisu), indeksy, fotografie
rodzinne. Poniewa¿ zapiski s¹ w kilku jêzykach, teksty rosyjskie i niemieckie przet³umaczono na jêzyk bu³garski
(to jednak mo¿e utrudniæ lekturê historykom poza Bu³gari¹). Spotkaæ mo¿na niekiedy drobne omy³ki lub
niejasnoœci w szczegó³ach (tak np. tajemnicza miejscowoœæ „Grujsk” na s. 361 to znany nam dobrze Grójec), lecz
nie zauwa¿y³em potkniêæ o wiêkszym znaczeniu merytorycznym.

Edycjê poprzedza krótki wstêp syna autora, Bojko D y m i t r o w a, wyjaœniaj¹cy przyczyny, które sk³oni³y
go do zgody na wydanie zapisków. Wydawcy w przedmowie przedstawili zasady edycji. I³czo D y m i t r o w (nie
jest krewnym autora dziennika), znany w przesz³oœci z pionierskich studiów dotycz¹cych zw³aszcza lat miêdzy-
wojennych, zawieraj¹cych wnioski odleg³e od dogmatycznych schematów, znakomity znawca dziejów Bu³garii,
napisa³ obszerny ¿yciorys Georgi Dymitrowa, umiejêtnie zachowuj¹c umiar w krytycznych komentarzach doty-
cz¹cych niektórych zagadnieñ jego dzia³alnoœci. Nie we wszystkich kwestiach gotów by³bym siê jednak z nim
zgodziæ. Autor biografii rozpatruje Georgi Dymitrowa przede wszystkim jako wybitnego Bu³gara (co do tego
nie mam w¹tpliwoœci), który wprawdzie okazywa³ nieraz s³aboœæ wobec nacisku Stalina i w kwestii Macedonii
uleg³ ¿¹daniom odst¹pienia jej bu³garskiej czêœci na rzecz Jugos³awii, lecz — jako wierny syn narodu bu³garskiego
— stara³ siê jednak o zachowanie tego kraju dla kultury bu³garskiej. Nie zosta³em o tym przekonany. Z lektury
ca³oœci dziennika odnios³em wra¿enie, i¿ Georgi Dymitrow by³ przede wszystkim dzia³aczem miêdzynarodowego
ruchu komunistycznego i ca³¹ sw¹ dzia³alnoœæ miêdzynarodow¹ oraz krajow¹ podporz¹dkowywa³ wspólnym
celom, które mia³y byæ osi¹gniête przez objêcie systemem socjalistycznym œwiata. Kwestia przysz³oœci Macedonii
stawa³a siê w tym œwietle (podobnie jak kwestia Polski, Francji, Chin itd.) jedynie fragmentem wielkiego dzie³a
wyzwolenia œwiata pracy, którym kierowa³ Józef Stalin. Jemu te¿ pozostawa³ wierny.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski

Instytut Historyczny

Postaveni a osudy Tidovského obyvatelstva v Èechách a na Moravì v letech 1939–1945.
Sbornik studii, uspoøádaly Helena K r e j è o v á a Jana S v o b o d o v á. Ústav pro soudobé dìjiny
AV ÈR a Nakladatelstvi MAXDORF, Praha 1998, s. 225.

Wprawdzie tytu³ tej ksi¹¿ki odpowiada œciœle tematyce zawartych w niej siedmiu artyku³ów oraz dwóch
aneksów (nie wskazanych w spisie treœci), lecz by³oby b³êdem, gdyby siêgnêli po ni¹ wy³¹cznie czytelnicy
zainteresowani losami ¯ydów czeskich podczas drugiej wojny œwiatowej. Niektóre z nich dotycz¹ bowiem
równie¿ ma³o znanych zagadnieñ dziejów Czechos³owacji w latach miêdzywojennych i nie powinny ujœæ uwadze
nikogo, kto zajmuje siê problematyk¹ struktur etnicznych pañstw Europy Œrodkowej w XX w. S¹ to zw³aszcza
dwa artyku³y pocz¹tkowe, wprowadzaj¹ce czytelnika do problematyki demograficznej spo³eczeñstwa Czech:
Jaroslav B u b e n i k, Jiøi K ø e s t ’ a n, „Ustalanie narodowoœci i kwestia ¿ydowska” oraz Alexandra B l o d i -
g o v á, „Przynale¿noœæ pañstwowa — prawna regulacja obywatelstwa Czechos³owacji do 1942 r.” Istotn¹ ich
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zalet¹ jest nie tylko ukazanie ma³o znanych (tak¿e historykom czeskim i s³owackim) problemów, lecz równie¿
bardzo przejrzysty wyk³ad, który — jak s¹dzê — pozwoli zorientowaæ siê w tych zagadnieniach tak¿e czytelnikom
nie zaznajomionym bli¿ej ze statystyk¹ oraz prawem.

Pierwszy z nich omawia zasady dokonywania zapisów narodowoœci podczas powszechnych spisów ludnoœci
w Czechos³owacji w latach 1921 i 1930 oraz dyskusje, które dotyczy³y zw³aszcza zagadnienia, czy istniej¹ obiek-
tywne kryteria pozwalaj¹ce okreœliæ narodowoœæ konkretnej osoby niezale¿nie od jej deklaracji (opowiada³ siê
za tym wybitny demograf, docent Antonín Boháè z Pañstwowego Urzêdu Statystycznego), czy te¿ dopuszczalne
jest jedynie oœwiadczenie osoby zainteresowanej (broni³ tego filozof, profesor Emanuel Rádl). Normy prawne
by³y w praktyce interpretowane zgodnie z pogl¹dami Boháèa (za obiektywne kryterium, teoretycznie pomocni-
cze, uznawano jêzyk ojczysty), z jednym istotnym wyj¹tkiem dotycz¹cym ¯ydów (którzy mogli deklarowaæ
narodowoœæ ¿ydowsk¹ niezale¿nie od jêzyka; w dokumentach archiwalnych znalaz³em jednak wyj¹tek od tej
regu³y). Takie rozwi¹zanie wywo³a³o istotne konsekwencje dla osób z tzw. pogranicza etnicznego oraz mo¿liwoœæ
wywierania presji administracyjnej, czym autorzy artyku³u ju¿ siê nie zajmuj¹. Natomiast zwracaj¹ uwagê na
rozbie¿noœci postaw w œrodowisku wyznawców judaizmu i przedstawiaj¹ wyniki obu spisów ludnoœci dla tej czêœci
mieszkañców Republiki.

Drugi artyku³ wyjaœnia zasady uznawania obywatelstwa Republiki Czechos³owackiej ustalone ustawami
z 1918 i 1920 r. oraz uk³adami miêdzynarodowymi, a tak¿e szczegó³owe rozporz¹dzenia, które regulowa³y
zw³aszcza kompetencje urzêdów oraz interpretowa³y niektóre normy prawne. Istotne zmiany nast¹pi³y dopiero
w konsekwencji postanowieñ konferencji monachijskiej, gdy nale¿a³o uregulowaæ zagadnienia zwi¹zane z anek-
sj¹ niektórych terytoriów przez s¹siadów. Kolejne zmiany wynika³y z ustanowienia Protektoratu Czech i Moraw.
Autorka zwraca uwagê przede wszystkim na skutki tych zmian dla ¯ydów, lecz uwzglêdnia tak¿e inne problemy.

Dwa nastêpne artyku³y dotycz¹ zagadnieñ demograficznych spo³ecznoœci ¿ydowskiej w Pradze: Jana
S v o b o d o v á, Helena K r e j è o v á „Struktura spo³eczna i demograficzna ludnoœci ¿ydowskiej w Pradze i ich
zmiany w latach 1938–1945”, Jana Svobodová „Œmiertelnoœæ ludnoœci ¿ydowskiej w Pradze 1938–1945”. Podsta-
w¹ ich s¹ stosunkowo dobrze zachowane Ÿród³a dotycz¹ce rejestracji osób uznanych za ¯ydów oraz ich
ruchu naturalnego i deportacji. Obfitoœæ ich, a zarazem koniecznoœæ zestawienia informacji z dokumentów
o rozmaitym charakterze spowodowa³y, ¿e autorki pierwszego z tych artyku³ów analizê sw¹ opracowa³y na
podstawie próbki reprezentacyjnej, a zastosowan¹ procedurê opisuj¹ we wstêpie. Ustalone w ten sposób dane
prezentuj¹ w tabelach oraz wykresach, komentowanych w tekœcie.

Wyniki tej analizy rzucaj¹ istotne œwiat³o na niektóre tendencje demograficzne w badanej spo³ecznoœci.
Si³¹ rzeczy jednak wnioski dotyczyæ mog¹ jedynie najwiêkszych jej grup, gdy¿ np. liczba zawartych w próbce
wyznawców koœcio³ów ewangelickich i czechos³owackiego jest zbyt nik³a, by wskaŸniki na ich temat by³y
statystycznie znacz¹ce. Jako za³¹cznik zamieszczono artyku³ pochodz¹cy z 1938 r. „Statystyka ¿ydowskiej Pragi”,
którego autorem by³ Bruno B l a u.

Drugi artyku³ analizuje zarówno umieralnoœæ wœród ¿ydowskiej ludnoœci Pragi, jak te¿ zmieniaj¹ce siê jej
przyczyny. Autorka wykorzystuje przy tym nie tylko materia³y rejestracji ¯ydów oraz akta stanu cywilnego, lecz
tak¿e konfrontuje te dokumenty z innymi Ÿród³ami, wœród których istotne znaczenie maj¹ wspomnienia publi-
kowane oraz inne relacje. Analiza ta ukazuje istotne zmiany nie tylko we wskaŸnikach ruchu naturalnego, lecz
tak¿e w przyczynach zgonów (zw³aszcza istotne s¹ informacje na temat samobójstw), zwi¹zanych z tragicznym
po³o¿eniem ¯ydów podczas wojny i okupacji.

Kolejne artyku³y ukazuj¹ wybrane fragmenty losów ¿ydowskich w tzw. Drugiej Republice i podczas wojny.
Petr B e d n a ø i k („Antysemityzm w dziennikach „Venkov” i „Veèer” w okresie Drugiej Republiki”) przedsta-
wi³ ewolucjê publicystyki dzienników zwi¹zanych z parti¹ agrarn¹ na temat ¯ydów, od pomijania tej problema-
tyki na pocz¹tku 1938 r. do otwarcie antysemickiego stanowiska, Jan G e b h a r t („Niektórzy z wielu. O dzia³al-
noœci Josefa Fischera, Karla Bondego i Miloša Ottona Bondego w czeskim ruchu oporu podczas drugiej wojny
œwiatowej”), przedstawi³ udzia³ w ruchu oporu trzech dzia³aczy ze œrodowiska czesko–¿ydowskiego, którzy
zginêli w latach 1941–1942. Ostatni artyku³ (Jan S t ø í b r n ý, „¯ydowscy duchowni wojskowi i kwestia ¿ydowska
w armii czechos³owackiej na zachodzie w latach 1939–1945”) zarysowuje losy dwóch ¯ydów (s¹ nimi Alexander
Kraus i Hanuš Rebenwurzel), którzy — choæ nie mieli ukoñczonych studiów rabinackich — zostali mianowani
na stanowiska rabinów w formacjach czechos³owackich utworzonych na Zachodzie. Dostrzegam w tej biogra-
ficznej relacji raczej pretekst do ukazania nastrojów antysemickich wystêpuj¹cych w niektórych oddzia³ach tych
wojsk, gdy¿ informacje o drodze ¿yciowej formalnych bohaterów artyku³u s¹ doœæ ograniczone. Tak np. trudno
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zrozumieæ jak to siê sta³o, ¿e obowi¹zki rabina przyj¹³ adwokat Hanuš Rebenwurzel, lokalny dzia³acz partii
socjaldemokratycznej. Artyku³ zas³uguje na uwagê, gdy¿ sk³ania do porównañ ze stosunkami panuj¹cymi w armii
polskiej, o których wiadomo znacznie wiêcej. Nasuwa siê tak¿e pytanie, jak sytuacja ¯ydów przedstawia³a siê
w innych armiach alianckich. W œwietle tego artyku³u, a tak¿e niektórych wspomnieñ (np. wydanej pierwotnie
poza zasiêgiem cenzury, a obecnie w ogólnie dostêpnej edycji bardzo interesuj¹cej ksi¹¿ki Hedy K a u f m a n -
n o v e j), wydaje siê raczej pochopnym nader generalne stwierdzenie Jana Gebharta: „Czeskie spo³eczeñstwo,
poza nieznacznymi liczebnie wyj¹tkami w rodzaju Vlajki oraz innych organizacji o charakterze nacjonalistycz-
nym i faszystowskim, po ustanowieniu niemieckiej okupacji i utworzeniu Protektoratu Czech i Moraw zachowa-
³o wzglêdnie liberalny stosunek do ¯ydów” (s. 145). Byæ mo¿e jednak inaczej ni¿ on pojmujê s³owo „wzglêdnie”
(pomìrnì).

Za³¹cznikiem jest wypowiedŸ Alexandra Krausa na Nowy Rok 5702 (jesieñ 1941 r.).
Jakkolwiek autorzy bardzo starannie prezentuj¹ materia³y i wnioski, do artyku³ów wkrad³o siê parê

omy³ek, raczej spowodowanych przyczynami technicznymi (np. na s. 50 czytamy, ¿e liczba mieszkañców Czech
deklaruj¹cych narodowoœæ czesk¹ w 1930 r. wynosi³a 12 735, zaœ na s. 51 — ¿e tylko wœród osób wyznaj¹cych
judaizm w Czechach a¿ 15 463 deklarowa³o t¹ narodowoœæ). W tabeli na s. 115 trudno siê zorientowaæ, czego
dotyczy jej pierwszy wiersz. Wspomniany na s. 128 teatr „Habin” w rzeczywistoœci nazywa siê „Habima”. S¹ to
jednak drobiazgi, w porównaniu z walorami i znaczeniem naukowym tej ksi¹¿ki.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski

Instytut Historyczny

Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri. Guvernarea Ion Antonescu t. I (septembrie
— decembrie 1940), Arhivele Nationale ale Romaniei, Bucureºti 1997, s. 735.

Prezentowany tom otwiera seriê edycji dokumentów z najnowszej historii Rumunii o specjalnym znacze-
niu, tj. stenogramów z posiedzeñ Rady Ministrów, pocz¹wszy od wrzeœnia 1940 r. Jak wiadomo, do tego czasu
posiedzenia Rady Ministrów, Rady Koronnej i innych centralnych organów w³adzy pañstwowej by³y stenogra-
fowane rzadko, niekiedy wbrew woli prowadz¹cych obrady. Znana jest reakcja króla Karola I (1866–1914)
w trakcie posiedzenia Rady Koronnej 21 lipca 1914, kiedy to zapad³o postanowienie o neutralnoœci Rumunii na
pocz¹tku I wojny œwiatowej. Jak stwierdzi³ Constantin Dissescu, sporz¹dzaj¹cy wówczas zapiski, król powiedzia³
mu: „Wiedzia³ pan, ¿e nie chcê nikogo sporz¹dzaj¹cego notatki, proszê mi je oddaæ” i doda³, ¿e obrady nale¿y
utrzymaæ w ca³kowitej tajemnicy.

Pierwszy tom zawiera 37 stenogramów z okresu od 7 wrzeœnia do 21 grudnia 1940.
Ju¿ na pierwszym posiedzeniu Rady Ministrów, 7 wrzeœnia 1940, Ion Antonescu przedstawi³ swoje pogl¹dy

na takie kwestie jak: poprawa po³o¿enia ludnoœci wiejskiej, stosunki z Pa³acem Królewskim („król jest tylko
symbolem”), rozumienie pe³ni w³adzy, rola instytucji pañstwowych — szkolnictwa, Koœcio³a, armii, s¹downictwa,
a tak¿e koniecznoœci unowoczeœnienia armii oraz stosunków pomiêdzy obywatelami a w³adz¹. Wa¿n¹ rolê mia³a
odgrywaæ prasa, która powinna byæ „oczyszczona z wszelkiego rodzaju analfabetów i ludzi nieuczciwych”.
Antonescu stwierdzi³: „Mamy kontrolowan¹ prasê w kontrolowanym pañstwie”.

Stenogramy zawieraj¹ niezwykle bogate wiadomoœci na temat problemów gospodarczych, spo³ecznych,
politycznych, kulturalnych i miêdzynarodowych, z którymi musieli siê zmierzyæ przywódcy pañstwa rumuñskie-
go. By³y to czasy ostrego niedoboru produktów ¿ywnoœciowych, który by³ przyczyn¹ wysokich cen i spekulacji,
co mo¿na wyjaœniæ stratami terytorialnymi Rumunii (26–28 czerwca 1940, na skutek ultimatum radzieckiego,
nast¹pi³a okupacja Besarabii i pó³nocnej Bukowiny przez ZSRR; 30 sierpnia 1940 Rumunia zosta³a zmuszona
przez arbitra¿ wiedeñski do oddania pó³nocnej, œrodkowej i pó³nocno–zachodniej czêœci Siedmiogrodu, wreszcie
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7 wrzeœnia tego roku Bukareszt, ponownie zmuszony przez Niemcy i W³ochy, zaakceptowa³ traktat z Krajowej
z Bu³gari¹ i utraci³ po³udniow¹ Dobrud¿ê, zdobyt¹ w 1913 r.) i du¿¹ liczb¹ uchodŸców z utraconych ziem, a tak¿e
wymiana ludnoœci z Bu³gari¹ i Wêgrami. W czasie posiedzeñ Rady Ministrów Ion Antonescu porusza³ problem
zaopatrzenia ludnoœci oraz cen ¿ywnoœci i produktów przemys³owych.

Jakby nie doœæ by³o tych problemów, w nocy z 9 na 10 listopada 1940 nast¹pi³o trzêsienie ziemi. Posiedzenie
Rady Ministrów z 11 listopada poœwiêcone by³o analizie strat w ludziach i zniszczeñ, które mia³y miejsce w ca³ym
kraju; ka¿dy minister opisa³ sytuacjê na podleg³ym sobie obszarze zainteresowañ (budynki zniszczone lub tylko
uszkodzone, szko³y, koœcio³y, teatry, inne instytucje). Te problemy by³y tak¿e omawiane podczas innych posiedzeñ,
podjêto kroki w celu przywrócenia normalnej sytuacji.

Stenogramy zawieraj¹ tak¿e informacje natury politycznej, zw³aszcza na temat stosunków Antonescu
z partiami politycznymi i ¯elazn¹ Gwardi¹. Dobre stosunki, które Antonescu pocz¹tkowo mia³ z gwardzistami,
zosta³y rych³o popsute po tym, jak Gwardia zaczê³a nadu¿ywaæ si³y (zw³aszcza Policja Legionowa), sta³y sie zaœ
bardzo napiête po zabójstwach dokonanych w nocy z 26 na 27 listopada 1940 w wiêzieniu Jilava ko³o Bukaresztu
oraz po zamordowaniu Virgila Madgearu (by³ego ministra i jednego z przywódców Narodowej Partii Ch³op-
skiej) w dniu 27 listopada, a tak¿e Nicolae Iorgi (najwiêkszego rumuñskiego historyka i premiera w latach 1931–
–1932) w nocy z 27 na 28 listopada.

Stosunki miêdzynarodowe Rumunii by³y czêsto dyskutowane w czasie posiedzeñ Rady Ministrów, specjal-
n¹ uwagê poœwiêcono stosunkom z Niemcami, omawianym z gospodarczego, politycznego i militarnego punktu
widzenia. Ion Antonescu przedstawi³ sprawozdanie ze swoich wizyt w Rzymie i Berlinie. Robiono mu póŸniej
wyrzuty z powodu nieporuszenia kwestii Siedmiogrodu w czasie spotkania z Hitlerem, ale stenogramy wskazuj¹
na coœ przeciwnego: „Rumunia nigdy nie zaakceptuje warunków, które jej narzucono w tej trudnej chwili — —
gdy przyjdzie czas, upomni siê o swoje prawa. OdpowiedŸ na tê kwestiê by³a — i to powinno byæ uznane za poufne
— taka, ¿e decyzje z Wiednia nie s¹ ostatnim s³owem historii”.

Trzykrotnie zosta³a poruszona problematyka uchodŸców polskich. 22 paŸdziernika 1940 na pytanie
genera³a Constantina Petrovicescu (¯elazna Gwardia, minister spraw wewnêtrznych) dotycz¹ce Józefa Becka,
Antonescu odpowiedzia³, ¿e by³y polski minister usi³owa³ uciec z paszportem wydanym przez zagraniczne
poselstwo w Bukareszcie. W zwi¹zku z tym Rumuni musz¹ wprowadziæ ostrzejsze œrodki dotycz¹ce „internowa-
nia” Becka (s. 304). 25 paŸdziernika 1940 Gheorghe Leon, minister gospodarki narodowej, prowadzi³ dyskusjê
na temat uchodŸców polskich opuszczaj¹cych Rumuniê ze z³otem, bi¿uteri¹ i dewizami. Antonescu ustanowi³
odpowiedni zakaz i oznajmi³, ¿e polska ambasada w Bukareszcie (wci¹¿ funkcjonuj¹ca) mia³a oko³o 100 milio-
nów lei od uchodŸców, w Krajowej odkryto osobiste konto pu³kownika Picki z 50 milionami lei w z³ocie
i gotówce, a Józefowi Beckowi skonfiskowano 30 milionów lei przygotowanych na jego ucieczkê. Skonfiskowane
pieni¹dze zosta³y wymienione na dolary USA i wp³acone do jednego z nowojorskich banków (s. 350). 21 grudnia
1940 poœwiêcono oko³o trzech stron ucieczce marsza³ka Rydza–Œmig³ego i protestom niemieckim w Bukaresz-
cie (s. 707–709). Genera³ Constantin Vasiliu poinformowa³ Antonescu, ¿e prawdopodobnie Rydz–Œmig³y uciek³
do Jugos³awii; na pewno by³ wspomagany przez rumuñskich oficerów, którzy go strzegli. Antonescu zaleci³
interwencjê dyplomatyczn¹ w Bu³garii, Jugos³awii i na Wêgrzech w celu odnalezienia go, ale stwierdzi³, ¿e musi
byæ „wiêcej praw ludzkich i wiêcej bezpieczeñstwa” dla uchodŸców. Obsesj¹ Antonescu by³y podejmowane przez
Becka próby ucieczki z Rumunii, jak równie¿ niemieckie zamiary uprowadzenia by³ego polskiego ministra spraw
zagranicznych. Trzeba by³o oznajmiæ, ¿e Polacy z Herculane (na po³udniowym zachodzie kraju) — ³¹cznie 14,
a zw³aszcza Beck — musz¹ wiedzieæ, ¿e kolejna ucieczka oznacza przekazanie ich w rêce niemieckie. Ponad-
to Antonescu próbowa³ utrzymaæ ambasadê polsk¹ (w tym czasie bêd¹c¹ pod opiek¹ chilijskiego poselstwa
w Bukareszcie) ze wzglêdu na niemieck¹ chêæ zajêcia jej budynku i zmiany jego przeznaczenia. W tym czasie
Antonescu s¹dzi³, ¿e marsza³ek Rydz–Œmig³y przy pomocy Brytyjczyków i polskich uchodŸców przedosta³ siê na
Wêgry (by³ on wiêziony w górskiej wiosce w œrodkowej Rumunii).

Jesteœmy pewni, ¿e omawiana pozycja bêdzie podstawowym narzêdziem badawczym w dziedzinie historii
najnowszej, zw³aszcza w pracach dotycz¹cych Rumunii i jej stosunków z s¹siadami oraz pañstwami „osi”.

Florian Anghel
Institutul de Istorie „N. Iorga”

Bucureºti

Z jêzyka angielskiego prze³o¿y³
Jacek Adamczyk

306 RECENZJE



Manfred G e b h a r d t, Joachim K ü t t n e r, Deutscher in Polen nach 1945. Gefangene
und Fremde, bearbeitet von Dieter B i n g e n „Biographische Quellen zur Zeitgeschichte”,
Band 19, R. Oldenburg Verlag, München 1997.

Manfred G e b h a r d t, ur. w 1927 r., do niewoli polskiej dosta³ siê we wrzeœniu 1945 r. (przedtem by³
jeñcem radzieckim) i spêdzi³ w niej ponad cztery lata, z tego trzy jako robotnik przymusowy nr 330 w górnoœl¹-
skiej kopalni wêgla, a ostatnie kilkanaœcie miesiêcy jako s³uchacz, nastêpnie aktywista szko³y dla jeñców
w Warszawie. Do Niemiec (NRD) wróci³ jako jeden z ostatnich w grudniu 1949 r. Wspomnienia z „najtrudniej-
szych i najwa¿niejszych” lat swego ¿ycia spisa³ w latach dziewiêædziesi¹tych. Joachim K ü t t n e r, ur. w 1913 r.
w niemieckiej rodzinie ziemiañskiej w powiecie jarociñskim, od listopada 1943 r. niezdolny do s³u¿by wojskowej,
wobec Rosjan i Polaków podawa³ siê za Polaka. Pod fa³szywym nazwiskiem prze¿y³ w Polsce 13 lat, zrobi³ nawet
pewn¹ karier¹ jako leœniczy i strzelec sportowy, uciek³ przez Berlin w 1958 r.; wspomnienia spisa³ na pocz¹tku
lat osiemdziesi¹tych.

Oba wspomnienia, krañcowo odmienne stylistycznie, pokazuj¹ce zupe³nie ró¿ne warianty losów Niem-
ców w Polsce po 1945 r., ³¹czy plastycznoœæ opisów, zami³owanie do szczegó³u i brak nienawiœci do Polaków.
Gebhardt i Küttner nie upiêkszaj¹, pisz¹ o gwa³tach, przemocy i œmierci, niemniej z perspektywy lat dostrzegaj¹
znacznie wiêcej ni¿ tylko zemstê Polaków na Niemcach. Gebhardt, typ bardziej intelektualisty (w NRD zosta³
redaktorem naczelnym magazynu kulturalnego), opisuje szykany i g³ód, lecz jego g³ównym tematem jest ewolu-
cja od na wpó³zdzicza³ego górnika–niewolnika do przekonanego komunisty, pouczaj¹cego rodzinê w listach
z niewoli o w³aœciwym stosunku do œwiata; jest to cenne uzupe³nienie znanej powieœci Hermanna K a n t a na ten
sam temat. Küttner komunizmu nie by³ w 1958 r. bli¿ej ni¿ w 1945 r. UB by³o zmor¹ jego ¿ycia w Polsce, niemniej
opisuje rzeczywistoœæ raczej z perspektywy obywatela pañstwa stalinowskiego, borykaj¹cego siê z opresyjnoœci¹
ustroju, ni¿ Niemca, uwik³anego w schemat powojennej konfrontacji polsko–niemieckiej. Musia³ byæ zreszt¹
przed 1945 r. w³aœcicielem maj¹tku niezwyczajnym, jako ¿e to w³aœnie dawni pracownicy–Polacy umo¿liwili mu
w 1945 r. prze¿ycie i przyjêcie nowej to¿samoœci. Wspomnienia Gebhardta i Küttnera to pierwszorzêdne Ÿród³a
historyczne, warte udostêpnienia czytelnikowi polskiemu. Dieter B i n g e n wyda³ je starannie, informuj¹c
czytelnika niemieckiego obszernie m.in. o stanie badañ nad losami Niemców w Polsce po 1945 r.

W³odzimierz Borodziej
Uniwersytet Warszawski

Instytut Historyczny

Oldøich T ù m a a kol[ektiv], Srpen ’69. Edice dokumentù, Ústav pro soudobé dìjiny AV ÈR
a Nakladatelství MAXDORF, Praha 1996, s. 344.

Wydawcy tego zbioru pisz¹ we wstêpie: „Podstawow¹ inspiracj¹ dla przygotowania edycji dokumentów
dotycz¹cych sierpnia 1969 r. by³a œwiadomoœæ faktu, ¿e wydarzenia zwi¹zane z pierwsz¹ rocznic¹ okupacji
Czechos³owacji przez armie Paktu Warszawskiego nie sta³y siê dotychczas przedmiotem badañ i analizy stosow-
nie do ich znaczenia lub dostêpnych obecnie podstaw Ÿród³owych” (s. 9). Stwierdzenie to jest niew¹tpliwie
s³uszne, choæ w niektórych ksi¹¿kach i artyku³ach znaleŸæ mo¿na informacje o tym, co dzia³o siê w Czechos³o-
wacji w drugiej po³owie sierpnia 1969 r. Niemniej znaczenie tych demonstracji dla procesu tzw. normalizacji jest
zdecydowanie niedoceniane. Wydawcy s³usznie podkreœlaj¹ spontanicznoœæ ruchu protestacyjnego (uda³o siê
stwierdziæ istnienie tylko jednej, niezbyt du¿ej organizacji opozycyjnej), nieskoordynowane dzia³ania wielu osób,
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byæ mo¿e w najlepszym razie paroosobowych grup, a zarazem brak jasno sformu³owanych celów ruchu, poza
chêci¹ ujawnienia spo³ecznego protestu przeciw militarnej interwencji „zaprzyjaŸnionych pañstw” i obecnoœci
wojsk radzieckich w kraju. Natomiast w³adze przygotowywa³y siê starannie do st³umienia oczekiwanych demon-
stracji, a powodzenie akcji policyjnej, represje wobec uczestników protestu oraz wprowadzenie w ¿ycie norm
prawnych u³atwiaj¹cych zwalczanie wszelkich prób opozycji w przysz³oœci oznacza³o znacznie powa¿niejszy
postêp na drodze „normalizacji” (czyli podporz¹dkowania spo³eczeñstwa narzuconemu si³¹ systemowi politycz-
nemu) ni¿ zmiany na kierowniczych stanowiskach w pañstwie i w partii dokonane w poprzednich miesi¹cach.

Edycja zosta³a przygotowana przez zespó³ w sk³adzie Oldøich J a r o š, František K o u d e l k a, Alena
N o s k o v á i O. T ù m a . Wydawcy poprzedzili dokumenty krótkim wstêpem przedstawiaj¹cym t³o historyczne
wydarzeñ oraz wyjaœnieniami zasad edycji. Kwerenda objê³a akta Komunistycznej Partii Czechos³owacji oraz
Urzêdu Przewodnicz¹cego Rz¹du Federalnego (w posiadaniu Centralnego Archiwum Pañstwowego w Pradze),
Archiwa Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych w Pradze i Brnie oraz kolekcjê Komisji Rz¹dowej dla Analizy
wydarzeñ z lat 1967–1970 (w posiadaniu Instytutu Historii Wspó³czesnej Akademii Nauk Republiki Czeskiej),
a tak¿e Archiwum Parlamentu Republiki Czeskiej i Open Society Archives w Budapeszcie. Czêœæ dokumentów
zosta³a odtajniona dopiero w zwi¹zku z przygotowywaniem recenzowanej publikacji.

Zbiór ten daleki jest od kompletnoœci i stanowi jedynie wybór Ÿróde³, które znajduj¹ siê w aktach
partyjnych i pañstwowych. Wydawcy zwracaj¹ uwagê na ten ich charakter i przestrzegaj¹, ¿e si³¹ rzeczy daje on
jednostronn¹ perspektywê. Zarazem jednak uwzglêdnienie najwa¿niejszych sprawozdañ dotycz¹cych wydarzeñ
w ca³ej Republice, a tak¿e raportów z g³ównych oœrodków, gdzie rozwinê³y siê demonstracje (zw³aszcza z Pragi),
pozwala zorientowaæ siê zarówno w skali wydarzeñ, jak te¿ w postêpowaniu w³adz. Dokumenty publikowane s¹
przewa¿nie w ca³oœci, nieliczne opuszczenia odpowiednio zaznaczono, podaj¹c w przypisach objêtoœæ pominiê-
tych fragmentów oraz ich tematykê.

Tom zawiera 83 pozycje; niektóre z nich zawieraj¹ po kilka dokumentów oznaczonych literami (a wiêc
ogó³em s¹ 92 dokumenty, w paru przypadkach z za³¹cznikami), lecz ten dodatkowy podzia³ nie zosta³ ujawniony
w ich wykazie. W za³¹czniku zamieszczono chronologiczny przegl¹d wydarzeñ od 11 czerwca do 5 wrzeœnia 1969,
mapki Pragi, Brna i Liberca z zaznaczeniem wa¿niejszych obiektów (istotne dla zorientowania siê w niektórych
szczegó³ach przedstawionych w dokumentach) oraz 26 ilustracji, przewa¿nie pochodz¹cych ze zbiorów prywat-
nych. Wszystkie dokumenty opatrzono krótkimi regestami i niezbêdnymi objaœnieniami, zgodnie z zasadami
stosowanymi przy edycji Ÿróde³ przez historyków czeskich.

Specyfik¹ tego zbioru jest to, ¿e wiêkszoœæ dokumentów dotyczy krótkiego okresu trzech dni, a daty
powstania czêœci pozosta³ych (ulotek) nie mo¿na œciœle ustaliæ. W tej sytuacji wydawcy zrezygnowali z konse-
kwentnej chronologii, natomiast przyjêli uk³ad mieszany, czêœciowo tematyczny i czêœciowo chronologiczny.
Ca³oœæ materia³ów dzieli siê na trzy czêœci. Pierwsza — pod tytu³em „Przygotowania” — sk³ada siê z dwóch
dzia³ów, ulotek (12 pozycji) przejêtych przez organa bezpieczeñstwa (StB) od czerwca do sierpnia 1969 r., które
s¹ skromn¹ reprezentacj¹ przesz³o 13 tys. egzemplarzy (148 rodzajów) zarejestrowanych w tym roku przez StB.
W miarê mo¿liwoœci zaznaczono nak³ad. Dzia³ nastêpny („Przygotowania Komunistycznej Partii Czechos³owacji
i aparatu pañstwowego”) obejmuje 16 pozycji i zawiera uchwa³y Prezydium KPCz oraz plany i zarz¹dzenia StB
dotycz¹ce sposobu wykorzystania si³ policyjnych i wojskowych na wypadek oczekiwanych manifestacji oraz inne
dokumenty organów pañstwowych z tym zwi¹zane. Czêœæ druga („Wydarzenia: 19–22 sierpnia 1969 r.”) zawiera
dokumenty organów pañstwowych relacjonuj¹ce, co dzia³o siê w Czechos³owacji w krytycznych dniach. Dzia³
pierwszy sk³ada siê z 31 zbiorczych sprawozdañ (uporz¹dkowanych chronologicznie) ukazuj¹cych sytuacjê
w ca³ym pañstwie ze szczególnym uwzglêdnieniem Pragi i paru innych miast; nie wszystkie kolejne sprawozdania
zosta³y jednak odnalezione. Dzia³ drugi obejmuje 5 raportów o wydarzeniach w g³ównych oœrodkach oporu,
którymi by³y Praga, Brno i Liberec. Dzia³ trzeci obejmuje 7 pozycji, które informuj¹ o zabitych i rannych
w wyniku interwencji si³ bezpieczeñstwa oraz o usi³owaniach samobójstw. Trzecia czêœæ zbioru pod tytu³em
„Oceny, rezultaty” (11 pozycji) zawiera dokumenty, w których znajduj¹ siê dokonane przez w³adze pañstwowe
i partyjne oceny przebiegu wydarzeñ oraz ich skutków, a tak¿e decyzje dotycz¹ce przysz³oœci.

Lektura dokumentów pozwala stwierdziæ, ¿e opinia wydawców o spo³ecznym i politycznym znaczeniu
manifestacji w pierwsz¹ rocznicê „bratniej pomocy” nie jest przesadna. To prawda, ¿e w³adze przeceni³y
zagro¿enie, a wiele ocen zawartych w dokumentach grzeszy przesad¹. Rozmiary przygotowañ œwiadcz¹ nato-
miast o poczuciu s³aboœci i przekonaniu, raczej s³usznym, ¿e grupa rz¹dz¹ca ówczeœnie Czechos³owacj¹ œwiado-
ma by³a braku szerszego oparcia spo³ecznego, tote¿ utrwalenie swego panowania widzia³a przede wszystkim
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w zastosowaniu si³y; plany oddzia³ywania politycznego (zawarte w niektórych dokumentach) nie mia³y wiêkszego
znaczenia. Jakkolwiek si³y opozycyjne nie by³y zorganizowane i nie mia³y jasno wytyczonych celów dzia³ania, to
przecie¿ zdecydowana wiêkszoœæ ludnoœci kraju pamiêta³a o nadziejach wiosny 1968 r. i mia³a poczucie, ¿e
zosta³a zdradzona. Najbardziej aktywni, nie tylko m³odzie¿, wyszli na ulice, by wyraziæ protest. Do dni „aksa-
mitnej rewolucji” by³a to najwiêksza fala manifestacji przeciw narzuconej w³adzy, a ich brutalne st³umienie
doprowadzi³o do formalnego podporz¹dkowania spo³eczeñstwa rz¹dz¹cym i rezygnacji z nadziei na demokracjê.
Wkrótce mia³y nadejœæ dalsze, systematyczne represje, nie tak brutalne i bezpoœrednie, lecz mo¿e nawet bardziej
dotkliwe, w tym zw³aszcza usuwanie z pracy osób z rozmaitych wzglêdów podejrzanych, przede wszystkim
znanych z aktywnoœci w 1968 r. Wprawdzie jesieñ 1980 r. i echa wydarzeñ w Polsce zdawa³y siê ponownie
o¿ywiaæ te nadzieje, lecz doœwiadczone ciê¿ko spo³eczeñstwo Czechos³owacji liczy³o wówczas raczej na zmia-
ny pod wp³ywem wydarzeñ zewnêtrznych, a nie na w³asne si³y. Omawiany tom dokumentów pozwala wiele
zrozumieæ z dziejów Czechos³owacji w ci¹gu nastêpnych 20 lat.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski

Instytut Historyczny
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Pamiêci Jana Górskiego i Andrzeja Szczypiorskiego

PAMIÊCI JANA GÓRSKIEGO I ANDRZEJA SZCZYPIORSKIEGO

Œmieræ Andrzeja Szczypiorskiego, wybitnego pisarza, dzia³acza spo³ecznego, darczyñcy Nagrody im. Jana
Górskiego, realizowanej przy pomocy Komisji Badañ Dziejów Warszawy IH PAN i Zarz¹du Towarzystwa
Mi³oœników Historii pogr¹¿y³a wszystkich przyjació³ pisarza w g³êbokim smutku i ¿alu. Z godn¹ szacunku szla-
chetnoœci¹ Pan Andrzej od 1992 r. przypomina³ pamiêæ o zmar³ym w 1988 r. przyjacielu — Janie Górskim fun-
duj¹c co roku nagrody jego imienia. Adresowane by³y one do tych uczonych i publicystów, którzy kontynuowali
jego zainteresowania publicystyczne i naukowe, uprawiaj¹c publicystykê spo³ecznie zaanga¿owan¹, pisz¹c dzie³a
z dziedziny varsavianistyki i dotycz¹ce dziejów kultury.

Laureatami nagrody im. Jana Górskiego byli:
w roku 1992 — Krystyna Kerstenowa za ca³okszta³t prac z dziedziny historii najnowszej i redaktor Eliza

Bojarska za popularyzacjê historii w Polskim Radiu;
w roku 1993 — redaktor Irena Orlewiczowa z PIW za staranne opracowania redakcyjne varsavianów

i redaktor Ewa Milewicz za interesuj¹c¹ publicystykê polityczn¹ na ³amach „Gazety Wyborczej”;
w roku 1994 — Jerzy Szacki za ksi¹¿kê „Dylematy historiografii idei” (Warszawa 1991) i Bart³omiej

Kaczorowski za redakcjê drugiego wydania „Encyklopedii Warszawy” (Warszawa 1994);
w roku 1995 — Barbara Otwinowska za „Antologiê wierszy i piosenek wiêziennych lat 1944–1956.

Przeciwko z³u” (Warszawa 1995) i redaktor Teresa Bogucka za publicystykê spo³eczno–historyczn¹ na ³amach
„Gazety Wyborczej”;

w roku 1996 — Dariusz Stola za monografiê „Nadzieje i zag³ada. Ignacy Schwartzbart — ¿ydowski
przedstawiciel w Radzie Narodowej RP (1940–1945)” (Warszawa 1995) oraz Przemys³aw Mrozowski, Jolanta
Niklewska i Marek Wrede, autorzy wystawy i katalogu Zamku Królewskiego w Warszawie „Narodziny stolicy
Warszawa 1596–1668” (Warszawa 1996);

w roku 1997 — Wojciech Roszkowski za monografiê „Pó³wiecze historii politycznej œwiata po 1945”
(Warszawa 1997) i redaktor Ewa Berberiusz za publicystykê spo³eczno–historyczn¹ na ³amach „Tygodnika
Powszechnego”;

w roku 1998 — Tadeusz ¯abski za biografiê „Henryk Sienkiewicz” z cyklu „A to Polska w³aœnie” (Wroc³aw 1998)
i Tomasz Ochinowski za szkice, ³¹cz¹ce metody psychologii historycznej z metodami wspó³czesnej historiografii;

w roku 1999 — Janusz Marszalec za rozprawê „Ochrona porz¹dku i bezpieczeñstwa publicznego w Po-
wstaniu Warszawskim” (Warszawa 1998) i redaktor Stefan Bratkowski za zaanga¿owan¹ publicystykê spo³eczna
i historyczn¹.

Andrzeja Szczypiorskiego pozna³em bli¿ej w 1967 r., kiedy jako redaktor radiowy organizowa³ dyskusjê,
wstrzyman¹ przez cenzurê, na temat miejsca Józefa Pi³sudskiego w historii Polski i Europy w stulecie jego
urodzin. Podobn¹ dyskusjê, przemilczan¹ przez mass media, uda³o mi siê zorganizowaæ w Pracowni Dziejów
Warszawy IH PAN przy czynnej pomocy Jana Górskiego i wybitnego historyka, niezale¿nego socjalisty Mariana
Henryka Serejskiego. W tym¿e 1967 r. byliœmy zaanga¿owani m.in. z udzia³em pana Andrzeja, z pani¹ Olen¹
Zaremba–Blatonow¹ i Tadeuszem Szturm de Sztremem, nieformalnym przywódc¹ socjalistów wiernych demo-
kratycznym i niepodleg³oœciowym idea³om PPS, w akcjê powrotu Zygmunta Zaremby do Kraju. Wspomina
o tym sam Zaremba, najbli¿szy wspó³pracownik Kazimierza Pu¿aka (zamordowanego przez polsk¹ „bezpiekê”
w 1950 r.) i Tadeusza Szturm de Sztrema1.
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W³adys³aw Gomu³ka i ówczesne Biuro Polityczne KC PZPR, boj¹c siê obecnoœci w Kraju wielkiego
autorytetu Podziemnego Pañstwa Polskiego, jakim by³ Zygmunt Zaremba, twórca wielu programowych doku-
mentów PPS WRN i Rady Jednoœci Narodowej, sparali¿owali nasze wysi³ki.

Etos socjalizmu demokratycznego by³ etosem rodzinnym Andrzeja Szczypiorskiego. Jego ojciec, Adam
Szczypiorski (1895–1979), by³ od 1913 r. aktywnym cz³onkiem PPS. Z ramienia tej partii w latach 1923–1934
pracowa³ we w³adzach miasta sto³ecznego Warszawy. W czasie wojny by³ cz³onkiem PPS WRN, a po powrocie
do Kraju w 1957 r. pracowa³ naukowo. Stara³ siê on wnieœæ tradycjê tej partii do Komitetu Obrony Robotników
powsta³ego w 1976 r.

W Pracowni Dziejów Warszawy, z któr¹ blisko wspó³pracowa³, dyskutowaliœmy jego prace: „Warszawa,
jej gospodarka i ludnoœæ w latach 1832–1862” (Warszawa 1966), „Od Piotra Drzewieckiego do Stefana Starzyñ-
skiego” (Warszawa 1968). Spieraliœmy siê m.in. o ocenê bilansu rz¹dów komisarycznych prezydenta Stefana
Starzyñskiego. Pan Adam by³ zdecydowanym krytykiem tych rz¹dów.

Jego syn Andrzej, przyjaŸni¹c siê z Janem Górskim, rozszerza³ kontakty z Pracowni¹, póŸniej Komisj¹
Badañ Dziejów Warszawy i Towarzystwa Mi³oœników Historii w latach 1978–2000.

Jako skarbnik PEN–Clubu przekaza³ nam, za poœrednictwem Jana Górskiego, „List Polskiego PEN–Clubu
do prezesa Rady Ministrów w sprawie cenzury z 31 stycznia 1978”, w którym czytamy: „Zatajenie istotnych
elementów naszego ¿ycia uwa¿amy za niemoralne, a tak¿e za nieskuteczne, gdy¿ raz po raz przez to ¿ycie
demaskowane, co wywo³uje szkodliwe nastroje, ods³ania drogê nieodpowiedzialnej plotce, rodzi wœród obywateli
Kraju stany zmêczenia i frustracji”2.

Wkrótce, inspirowani przez Stefana Bratkowskiego, braliœmy udzia³ w pracach Konwersatorium „Do-
œwiadczenie i Przysz³oœæ” i w opracowaniu jego raportu o stanie Rzeczypospolitej. W raporcie tym eksponowa-
liœmy myœl Tadeusza Manteuffla, dyrektora IH PAN: „Prawda chyba jest taka — podobnie jak nie mo¿e rozwijaæ
siê kraj, którego ekonomika jest chora, tak samo nara¿one jest na skarlenie i wegetacjê kulturow¹ spo³eczeñstwo,
które odwróci³o siê i odciê³o od w³asnej historii”3.

Wielkie wra¿enie wywar³o na nas przemówienie Andrzeja Szczypiorskiego na Kongresie Kultury Polskiej,
zorganizowanym przez dzia³aczy opozycji demokratycznej 11 i 12 grudnia 1981. Kongres zosta³ brutalnie
przerwany przez decyzjê o stanie wojennym. Jak pisze Helena Zaworska w szkicu „Moralista bez z³udzeñ”:
„Szczypiorski nale¿a³ do tych, którzy nadziei nie tracili, dzia³a³ w opozycji, wspó³pracowa³ z pras¹ drugiego
obiegu („Zapisem”, „Krytyk¹”, „Biuletynem Informacyjnym”). Internowany w czasie stanu wojennego, nie traci³
ducha”4.

W pierwszych latach III Rzeczypospolitej Szczypiorski, autor g³oœnej powieœci, która znalaz³a siê w lektu-
rach szkolnych „Msza za miasto Arras”, pe³en by³ optymizmu jako niestrudzony moralista. Jego powieœci
i opowiadania, t³umaczone na wiele jêzyków, torowa³y drogê do pojednania polsko–niemieckiego i polsko–¿y-
dowskiego. By³ aktywnym senatorem I kadencji III Rzeczypospolitej. PóŸniej g³êboko prze¿ywa³ podzia³y
w obozie solidarnoœciowym, przede wszystkim w Obywatelskim Klubie Parlamentarnym. W walce z prawic¹
„Solidarnoœci” czêsto formu³owa³ z temperamentem radykalne pogl¹dy, które budzi³y liczne kontrowersje.

By³ lojalnym i szczerym do koñca swoich dni przyjacielem Janka Górskiego i jego rodziny. Kocha³ ludzi,
lubi³ poznawaæ œwiat w czasie licznych podró¿y.

W mojej pamiêci pozostanie m.in. relacja Pana Andrzeja przed Katedr¹ Polow¹ Wojska Polskiego przy
ul. D³ugiej, kiedy mówi³ nam o okolicznoœciach zranienia na schodach tej œwi¹tyni w czasie powstania warszaw-
skiego czternastoletniego Janka Górskiego. By³ naszym wspólnym przyjacielem.

Janka Górskiego pozna³em jako utalentowanego publicystê historycznego „¯ycia Warszawy”, autora
cyklu wypowiedzi wybitnych intelektualistów, g³êboko prze¿ywaj¹cych przemiany paŸdziernikowe w kraju. By³
autorem rozprawy doktorskiej o s¹dach pracy. Wkrótce uda³o mi siê przekonaæ Profesora Manteuffla, by przyj¹³
doktora Jana Górskiego na etat do IH PAN, do powsta³ej w 1967 r. Pracowni Dziejów Warszawy. Janek wniós³
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wiele innowacji do naszej Pracowni. Jego referaty i recenzje, wyg³aszane na posiedzeniach naszego zespo³u
odznacza³y siê piêknym jêzykiem i g³êbi¹ obserwacji popartej erudycj¹ z dziedziny kultury i socjologii. Stworzy³
On w ramach Pracowni zespó³ badania dziejów Warszawy powojennej. Sam opracowa³ kilka znacz¹cych pozycji:
„Pamiêæ warszawskiej odbudowy 1945–1949” (Warszawa 1972), „Drugie narodziny miasta — Warszawa 1945”
(Warszawa 1976), „Warszawa prawie wspó³czesna” (Warszawa 1981). Wielkie dzie³o Janka: tom VI „Dziejów
Warszawy w latach 1944–1949. Odbudowa” ukaza³o siê po Jego œmierci w 1990 r.

Na kilka lat przed zakoñczeniem ziemskiej wedrówki i jej poszukiwañ Janek doszed³ do wniosku, ¿e
varsavianistyka nie wyczerpuje jego zainteresowañ naukowych. Przeniós³ siê do zespo³u Franciszka Rysz-
ki, utrzymuj¹c przyjacielskie kontakty z Pracowni¹ (Komisj¹) Dziejów Warszawy. Wspólnie pracowaliœmy nad
raportami Konwersatorium „Doœwiadczenie i Przysz³oœæ”, wspólnie te¿ pracowaliœmy w Studium Kultury Chrzeœ-
cijañskiej na Solcu u ks. Marka Kiliszki i w Duszpasterstwie Œrodowisk Twórczych ks. Wies³awa Niewêg³owskie-
go, i wspólnie obs³ugiwaliœmy dziesi¹tki podziemnych spotkañ „Solidarnoœci” poœwiêconych historii i kulturze
polskiej. W ramach Towarzystwa Mi³oœników Historii Janek by³ wspó³organizatorem Sekcji Kultury Politycznej,
której zebrania cieszy³y siê szczególnym zainteresowaniem.

Zmar³ dwa lata przed narodzinami III Rzeczypospolitej, której poœwiêci³ wiele swoich szkiców i spo³ecz-
nikowsk¹ pasjê. Stara³ siê, podobnie jak Andrzej Szczypiorski, o to by zwyciêska „Solidarnoœæ” nie zagubi³a
idea³ów polskiego, demokratycznego i niepodleg³oœciowego ruchu socjalistycznego. Pog³êbienie etyczne i filo-
zoficzne tych idea³ów upatrywa³ w myœli spo³ecznej Jan Paw³a II.

Marian Marek Drozdowski
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L I S T Y D O R E D A K C J I

Piêtaszek i jego Robinson

Pan Tomasz P r o k s a, podaj¹cy swoj¹ przynale¿noœæ do Instytutu Historii Uniwersytetu Œl¹skiego,
zaszczyci³ mnie recenzj¹, opublikowan¹ w „Przegl¹dzie Historycznym” (t. XC, 1999, z. 3, s. 376–378), a poœwiê-
con¹ mojej ksi¹¿ce „Dyktator, genera³ Józef Ch³opicki 1771–1854” (Czêstochowa 1998).

Z mentorskiego tonu recenzji, w której jej autor nie szczêdzi mi takich oto pouczeñ: „na ten problem
powinien by³ S z y n d l e r zwróciæ baczniejsz¹ uwagê” albo „Szyndler powinien zastanowiæ siê nad jego s³o-
wami”, wnioskujê, ¿e Pan Proksa musi byæ nie byle jakim znawca powstania listopadowego. Œwiadczy³oby o tym
równie¿ postawienie na pocz¹tku recenzji kapitalnego pytania: „W jakim stopniu — moja praca — dorównu-
je lub przewy¿sza poprzednie dzie³a dotycz¹ce pierwszego dyktatora powstania listopadowego (Juliusza Stani-
s³awa H a r b u t a, Stefana P r z e w a l s k i e g o)”. Lecz zamiast spodziewanej odpowiedzi na to pytanie, czytel-
nicy „Przegl¹du Historycznego” otrzymali wyliczankê tytu³ów prasowych, na które nie powo³a³em siê w mojej
ksi¹¿ce. W tym miejscu muszê wyraziæ zdziwienie, ¿e recenzent przytoczy³ zaledwie garœæ tytu³ów, gdy ja
tymczasem nie wykorzysta³em przynajmniej ze trzystu pozycji, poczynaj¹c od „Œwistka”, a koñcz¹c na „Dzwon-
ku”. I ku jego zgorszeniu — jak to zreszt¹ trafnie recenzent napisa³ — nie zamierza³em „prawie w ogóle” braæ
ich pod uwagê!

Pan Proksa, jak spostrzegam, jest zwolennikiem totalnego wykorzystywania wszystkich Ÿróde³ i opracowañ.
Jednak przy tej metodzie pracy nie radzi³bym mu braæ siê np. za monografiê o Napoleonie, gdy¿ na przeczytanie
tego wszystkiego, co napisano o tym wielkim Francuzie, musia³by poœwiêciæ nie tylko ¿ycie doczesne, ale
i pozagrobowe.

Nie mogê siê równie¿ oprzeæ wra¿eniu, ¿e recenzja Pana Proksy bardzo mi przypomina recenzjê wydaw-
nicz¹ o moim „Ch³opickim” pióra prof. Henryka K o c ó j a, znakomitego uczonego równie¿ z Instytutu Historii
Uniwersytetu Œl¹skiego, z którego bezcennych rad i uwag w rodzaju: „Szyndler powinien bezwzglêdnie zacyto-
waæ i to kilkakrotnie pracê...”, nie raczy³em skorzystaæ.

A oto porównanie fragmentów tekstów obu recenzji:
Henryk Kocój

Prof. Szyndler da³ siê poznaæ jako wielkiej klasy
specjalista od znakomitych monografii poœwiêconych
wybitnym postaciom.

Powstaje jednak pytanie w jakim stopniu praca
Szyndlera uzupe³nia czy przewy¿sza znakomita pracê
Stefana Przewalskiego. (...) Wydaje siê, ¿e równie¿
powinno siê dokonaæ rozs¹dnego porównania z prze-
starza³¹ nieco prac¹ Juliusza Stanis³awa Harbuta.

Szyndler pisz¹c tak wa¿n¹ monografiê powi-
nien zadaæ sobie choæ trochê trudu i zacytowaæ przy-
najmniej kilka artyku³ów z „Dziennika Powszechnego
Krajowego” z „Kuriera Polskiego”, z „Nowej Polski”,
z „Polaka Sumiennego”, z „Gazety Warszawskiej”.

Autor powinien wykorzystaæ artyku³ W y r z y -
k o w s k i e g o „Krzeszowice i Ch³opicki”, „Dziennik
Zachodni” nr 278, 29–30 listopada 1986 r.

Tomasz Proksa
Bart³omiej Szyndler da³ siê poznaæ jako zna-

wca wybitnych postaci w historii Polski XVIII i XIX w.

Warto zastanowiæ siê (...) w jakim stopniu jego
praca dorównuje lub przewy¿sza poprzednie dzie³a
dotycz¹ce pierwszego dyktatora powstania listopado-
wego (Juliusza Stanis³awa Harbuta, Stefana Przewal-
skiego).

Autor prawie w ogóle nie wzi¹³ pod uwagê (...)
takie periodyki jak „Dziennik Powszechny Krajowy”
i „Now¹ Polskê”. Nie wiadomo dlaczego nie wykorzy-
sta³ „Kuriera Polskiego”, „Polaka Sumiennego”.

Mo¿e warto by³o odwo³aæ siê do artyku³u Wy-
rzykowskiego „Krzeszowice i Ch³opicki” („Dziennik
Polski” (sic!) z 29–30 listopada 1986, nr 278).
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Autor powinien bezwzglêdnie zacytowaæ znako-
mity artyku³ Henryka W e r e s z y c k i e g o W 150 rocz-
nicê, „Tygodnik Powszechny”, 16 listopada 1980 r.,
nr 46.

Tego artyku³u jednak¿e, podobnie jak wielu
innych (...) (wymieñmy np. znakomity tekst Henryka
Wereszyckiego W 150 rocznicê. „Tygodnik Powszech-
ny” z 29 grudnia 1981 (sic!) Szyndler nie przytoczy³.

Jest ca³kiem zrozumia³e, ¿e uczeñ naœladuje swego mistrza, ale ¿eby a¿ tak niewolniczo jak Piêtaszek
Robinsona?!

Bart³omiej Szyndler
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Informacja dla autorów „Przegl¹du Historycznego”

Redakcja zwraca siê do wszystkich autorów z proœb¹ o stosowanie nastêpuj¹cych zasad doty-
cz¹cych formy tekstów nadsy³anych do druku w naszym piœmie.

1. Wszystkie teksty nale¿y sk³adaæ w dwu egzemplarzach, przepisanych wed³ug obowi¹zuj¹-
cych norm: na stronie po 30 wierszy po oko³o 60 znaków, z marginesem z lewej strony szerokoœci
4–5 cm. Poprawki i uzupe³nienia powinny byæ ograniczone do minimum; nie stosujemy ¿adnych
podkreœleñ. Po¿¹dane jest dostarczenie dyskietki w formacie PC lub MAC.

2. Uk³ad pierwszej strony artyku³u i artyku³u recenzyjnego (tj. obszerniejszej, polemicznej
recenzji) powinien wygl¹daæ nastêpuj¹co: z lewej strony u góry imiê i nazwisko autora oraz nazwa
instytucji naukowej, z któr¹ autor jest zwi¹zany (w pe³nym brzmieniu), poni¿ej tytu³ na œrodku
strony (na osi). Wszystkie te elementy nale¿y pisaæ pismem tekstowym.

3. W recenzji ponad tekstem nale¿y umieœciæ kolejno: imiê (w formie rozwiniêtej) i nazwisko
autora recenzowanej pracy, jej tytu³ i ewentualnie podtytu³ (wed³ug strony tytu³owej); jeœli recenzja
dotyczy pracy zbiorowej, wówczas po tytule nale¿y podaæ imiê i nazwisko redaktora; nastêpnie —
w przypadku pracy wielotomowej — liczbê tomów lub czêœci (np. t. I–II) cyframi rzymskimi i dalej:
nazwê wydawcy, miejsce i rok wydania, liczbê stron. Imiê i nazwisko autora recenzji — na koñcu
tekstu z prawej strony wraz z nazw¹ instytucji naukowej jak wy¿ej.

4. Przypisy nastêpuj¹ w maszynopisie po tekœcie zasadniczym, od nowej strony. Numery
przypisów nale¿y umieszczaæ we frakcji górnej, bez nawiasów lub kropek, w wierszu z wciêciem
akapitowym. Odnoœniki do przypisów w tekœcie s¹ umieszczone przed kropk¹ koñcz¹c¹ zdanie
(z wyj¹tkiem, gdy koñczy je skrót: w. — wiek lub r. — rok) albo przed przecinkiem wewn¹trz zdania
(z wyj¹tkiem, gdy musz¹ byæ umieszczone miêdzy s³owami, których nie przedziela przecinek).

5. W tekstach zasadniczych przyjmujemy ogólnie przyjête skróty (np., itp., m.in., rkps, mps, t.,
z., etc.) a tak¿e z regu³y r. (rok) i w. (wiek), inne w miarê potrzeby. Nazwy miesiêcy podajemy
s³owami (styczeñ, luty itd.).

6. W przypisach stosujemy skróty jak w punkcie 5 oraz skróty przyjête w „Przegl¹dzie Histo-
rycznym” i objaœnione w wykazie do³¹czonym do ka¿dego rocznika. Dopuszczalne s¹ tak¿e inne
skróty, przyjête w historycznych opracowaniach specjalistycznych, jednak z wyjaœnieniem ich zna-
czenia w pierwszym przypadku ich zastosowania. Tytu³y czasopism i serii wydawniczych piszemy
w cudzys³owie; po tytule publikacji zamieszczonej w opracowaniu zbiorowym piszemy po przecinku
[w:]. Tomy, roczniki, ksiêgi podajemy cyframi rzymskimi, natomiast rok wydania, zeszyty, numery
oraz czêœci periodyków i innych publikacji podajemy cyframi arabskimi.

7. Redakcja prosi o do³¹czenie do artyku³ów streszczeñ (abstraktów) o objêtoœci nie wiêkszej
ni¿ pó³ strony maszynopisu.

8. Redakcja zastrzega sobie prawo zwracania autorom tekstów opracowanych bez uwzglêd-
nienia powy¿szych zasad, z proœb¹ o ich uzupe³nienie i przeredagowanie.

9. Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do artyku³ów i recenzji zmian formalnych,
wynikaj¹cych z koniecznoœci respektowania zasad edytorskich, kultury jêzyka itp.
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