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Szanowni Panstwo!

Kolejny, podwojny (dziesiaty i jedenasty) numer naszego Pisma przynosi rozprawy dotyczace
zwiazkow retoryki i nauki. Jest to poklosie konferencji na ten wlasnie temat, zorganizowane;j
przez Polskie Towarzystwo Retoryczne (Uniwersytet Warszawski, 26 pazdziernika 2007
roku). Teksty przedstawiaja relacje migdzy retoryka a nauka z rozmaitych perspektyw. Tom
otwieraja artykuly poswigcone literaturoznawstwu: Dorota Heck przedstawia stylistyke
tekstow naukowych w dziedzinie literaturoznawstwa, natomiast Leszek Drong zajmuje sig
retorycznym charakterem interpretacji literaturoznawczych. Artykul Anny Bendrat ukazuje
proces wyodrgbniania si¢ nowej dyscypliny badawczej - komunikacji politycznej — i
przedstawia ztozono$¢ jej relacji z retoryka. Beata Gaj omawia rdéznorodne strategie
retoryczne, wykorzystywane w XVII-wiecznej prozie naukowej w naukach $cistych. Do tych
kwestii odwoluje si¢, przyktadzie prozy Galileusza, takze Tadeusz Sierotowicz. Kolejne dwa
artykuly przedstawiaja naukowy dyskurs krytyczny z komplementarnych perspektyw: Maria
Zaleska omawia relacje miedzy refutacja w retoryce a falsyfikacja w nauce, podczas gdy
Elzbieta Wierzbicka analizuje przejawy refutacji erystycznej na przykladach z dziedziny
jezykoznawstwa. Tom koncza dwa teksty poswigcone specyfice retoryki naukowej w relacji
do reklamy: Matgorzata Jakobczyk poroéwnuje podobienstwa i roznice w stosowaniu
argumentu z autorytetu z tekstach naukowych i reklamowych, natomiast Bogustawa Grabiec
przedstawia odwotanie do powierzchownych cech jezyka naukowego jako §wiadoma strategic
retoryczna w wybranych typach reklam. Zebrane w tomie teksty $wiadcza o S$cistych

zwiazkach miedzy retoryka a nauka na r6znych poziomach analizy.

W dziale Przeglad pi$miennictwa retorycznego — w wyborze / Index operum recens editorum,
quae ad artem rhetoricam spectant kontynuujemy przeglad najnowszej literatury z zakresu
retoryki, ktora ukazata si¢ w Polsce.

W dziale Przeglady nowosci, recenzje/ Librorum existimationes zamieszczamy oméOwienia
nastepujacych ksiazek: Karsten Bredemeier Czarna retoryka. Sita i magia jezyka, Jacka
Wasilewskiego Retoryka dominacji, Barbary Bogoltebskiej, Miedzy literaturq i publicystykq,
Bogdana Kupisa, Niedoceniony podrecznik retoryki Stanistawa Papczynskiego (1631-1701),
Barbary Sobczyk i Haliny Zgotkowej, red., Perspektywy polskiej retoryki, Stanistawa
Papczynskiego, Prodromus Reginae Atrium sive Informatio Tyronum Eloquentiae, ed.
Casimirus Krzyzanowski, oraz tegoz, Zwiastun Krolowej Sztuk, tt. i opr. Bogdan Kupis,

Jakuba Z. Lichanskiego., Retoryka. Historia — Teoria — Praktyka.
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W dziale Ogloszenia / Nuntii podajemy oraz informacj¢ o stalym seminarium retorycznym,
ktore bedzie kontynuowane w roku akademickim 2007/2008.

Oczekujemy na Panstwa propozycje publikacji, w duchu idei powrotu do retoryki — do
retoryki klasycznej, do téchne rhetoriké Arystotelesa, wspartej Platonska idea kalokagathia —
i jej rozwoju w S$wiecie wspotczesnym. Artykuly prosimy przesytaé na adres:

postmaster@lichanscy.atomntet.pl lub m.zaleska@uw.edu.pl. Instrukcje dla Autoréw - na

ostatniej stronie pisma.
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Dear Readers!

The most recent, double issue (No 10 and 11) of our periodical presents dissertations
concerning the relationship between rhetoric and science. They are the result of a conference
on the very subject organised by The Polish Society for Rhetoric (Warsaw University, 26"
October 2007). The papers show the correlation between rhetoric and science from various
perspectives. The volume begins with essays devoted to literary studies: Dorota Heck
analyses the stylistics of scientific texts in literary studies, while Leszek Drong tackles the
rhetoric dimension of literary interpretations. Anna Bendrat’s paper discusses the process of
an emergence of a new field of study — political communication — and shows the complexity
of its relationship with rhetoric. Beata Gaj discusses varied rhetorical strategies employed in
17™ century scientific prose of exact sciences; these issues are alluded to by Tadeusz
Sierotowicz as well, in his analysis of the prose by Galileo. The following two articles present
the scientific critical discourse from complementary perspectives: Maria Zalgska discusses the
relationship between refutatio in rhetoric and falsification in science, while Elzbieta
Wierzbicka analyses the instances of eristic argumentation on the basis of examples taken
from linguistics. The volume is concluded by two texts devoted to the interrelations between
scientific rhetoric and advertisement: Malgorzata Jakdbczyk compares similarities and
differences in the usage of argument from authority in scientific and advertising texts;
Bogustawa Grabiec shows the appeal to superficial characteristics of scientific register as a
conscious rhetoric strategy in certain types of advertisements. All the essays gathered in the
volume are a testament to close relationships between rhetoric and science on different levels

of analysis.

In the A review of selected rhetorical publications / Index operum recens editorum, quae ad
artem rhetoricam spectant section we continue to keep you abreast of the newest Polish
academic literature relating to rhetoric or rhetoric culture in general.

In the Advertisements / Nuntii section we publish information concerning a regular seminar in

rhetoric, which will be available in the academic year of 2007/2008.

We expect your collaboration as authors and promoters of the idea of the return to rhetoric:
classical rhetoric, Aristotle’s techne rhetorike and Plato’s notion of kalokagathia. Please send

the texts to the following addresses: postmaster@lichanscy.atomnet.pl or

m.zaleska@uw.edu.pl. Instructions for the authors can be found on the last page.
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Dorota Heck

Uniwersytet Wroclawski

Retoryka a stylistyka literaturoznawczych tekstow naukowych. Rekonesans

,»Virtus jest wlasciwoscia mistrza i objawia si¢ w jego dziele. Roznica migdzy virtus a
vitium wymaga od mistrza szczegdlnego osadu. Pewne bowiem vitia sa nimi tylko z pozoru i
przez [...] swobodg tworcza mistrz upowazniony zostat do takiego przekraczania reguty”
(Rekucka-Bugajska 1984:318; por. Zumthor 1977:224) — tak wiasnie reguly stylu naukowego
(zob. Gajda 1982:112) przekraczaja najwybitniejsi historycy literatury polskiej i nasi
teoretycy literatury ostatniego potwiecza. Relacje migdzy ich retoryka a stylistyka, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem stylu naukowego sa przedmiotem podj¢tych nizej rozwazan.

Zamiast o stylistyce tekstu naukowego nalezaloby w odniesieniu do prac
literaturoznawczych méwi¢é o jego retoryce. Stanowi ona bowiem dziedzing bardziej
uniwersalna'. Co wigcej, badania jezyka naukowego obejmuja jego odmiany méwiona oraz
pisang, nie pomijajac aspektu interakcji migdzy autorem a rzeczywistym audytorium; jak
zaakcentowal Stanistaw Gajda (1990b:16), nadawca jest zobowiazany ,,pisa¢ (mowic¢) nie
tylko do rzeczy, ale i do Iudzi”. Nie mozna wigc, rzecz jasna, zastgpowac retoryki stylistyka.
Juz twérca nowej retoryki, Chaim Perelman uwazal redukcj¢ wiedzy retorycznej do zestawu
figur stylistycznych za fatalne nieporozumienie, ktore zaciazyto na dziejach tej dyscypliny.
Perelman (2004:7) zaznaczyl, ze: ,,Wielcy autorzy — Arystoteles, Cyceron i Kwintylian,
poswigcili retoryce jako sztuce perswazji godne uwagi dzieta [...] pomimo to retoryka
klasyczna ograniczyta si¢ do studiowania figur stylistycznych, a najbardziej znane we Francji
dzieta z zakresu retoryki w XVIII i XIX wieku naleza do Césara Dumarsaisa [...] i do
Pierre’a Fontaniera [...] — autoréw, ktorzy widzieli w retoryce wytacznie ozdobno$¢ i pusty
chwyt stylistyczny”. Istotnie, starozytne dzieto Demetriusza O stylu powstato na podstawie
Retoryki Arystotelesa, za$ slynna — nieznanego autorstwa — Rhetorica ad Herennium w
ksigdze IV zawiera wyklad zasad stylistyki (Stabryla 1983:XXI, XL-XLIII). Dodajmy, ze
Demetriusz (mylony dawniej z Demetriuszem z Faleronu, ktory dziatal w IV w.p.ne) w1
w.p.n.e. przedstawit stoicka nauke o stylu; Rhetorica ad Herennium natomiast jest pierwszym

traktatem o retoryce, ktory powstat w jezyku tacinskim. Jego celem byla adaptacja greckich

' Za zwrécenie uwagi na uniwersalne znaczenie retoryki dzigkuje Pani Luizie Rzymowskiej, ktora, wraz z
Kordianem Bakula, nalezy do inspirator6w powstania niniejszej pracy w 2007 r. Dr Rzymowska, jako
lingwistka, odnotowata, co wigcej, ze walory retoryczne zachowuja wazno$¢ niezaleznie od roznic migdzy
poszczegbdlnymi jezykami narodowymi.
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poje¢ do taciny, autor prawdopodobnie nalezat do tacinskich nauczycieli retoryki i pracowat
w latach osiemdziesiatych I w. p.n.e.

Przeglad dokonan ostatniego potwiecza polskiej nauki o retoryce zawiera
powtarzajace si¢ przestrogi przed utozsamianiem retoryki i stylistyki (Skwara 2006: 236, 238;
zob. Rouwet 1977:282). Takie stanowisko dominuje przez ostatnie trzydziesci lat na tamach
najpowazniejszych ogolnopolskich periodykéw literaturoznawczych, jak: ,,Pamigtnik
Literacki”, ,,Teksty” i ,,Teksty Drugie”. Do wyjatkéw nalezy opinia Zygmunta Saloniego
(1973:161), sformulowana w recenzji pracy Jozefa Mayena O stylistyce tekstow mowionych
zanim retoryka stala si¢ ,,modna” wsrod literaturoznawcoéw w kraju: ,,Ksigzka Jozefa Mayena
nalezy w istocie do dziedziny retoryki, i to retoryki teoretycznej, opisowej, nie bedacej, jak
wiadomo, dyscyplina wyraznie uksztaltowana, rozwinigta i obecnie kultywowang”.

O stosunkach migdzy dwiema dyscyplinami wiedzy: retoryka i jezykoznawstwem
wyczerpujaco pisata ostatnio Maria Zalgska (2006); jesli czgScia jezykoznawstwa jest
stylistyka, warto jeszcze zajaé si¢ szczegdblowym zagadnieniem obecnych wspotzalezno$ci
retoryki oraz stylistyki. Bardzo dawno, bo w XI w. nastapilo szczegolne zblizenie retoryki do
stylistyki. Potrzebowano wzorcow listow oraz pism urzedowych, totez powstal nowy system
retoryczny, zwany ars dictandi. Nawigzywal on do tworczosci epistolarnej Pliniusza,
Symmacha, Sydoniusza, Kasjodora. Pod wptywem lektury ich zbiorow korespondencji ukuto
termin epistolaris sermo, a stosowano go szeroko, bo do wszelkich form prozy artystycznej.
Praktyczne potrzeby tworzyly zatem w dziejach pismiennictwa miejsce dla unowoczesnionej
retoryki stosowanej' (Curtius 1997:82-83). Odrebnym zagadnieniem do opracowania sa
zwiazki retoryki z poetyka (zob. np. Curtius 1997:156; Monier 1989).

Obecnie przez retoryke rozumie si¢ zazwyczaj teorig efektywnej komunikacji
werbalnej (por. Lichanski 1992:51). W starozytnosci retoryka nalezata do jezykoznawstwa, a
jej zakres taczyl w sobie elementy stylistyki, semantyki oraz sktadni; dopiero od XI wieku
zaczgto uznawac retoryke za technike konstruowania tekstow (Lichanski 1992:61-62). Jerzy
Ziomek (1990:250) w Retoryce opisowej podkreslit zwiazek retoryki nie tylko ze stylistyka
jako taka, ale w szczegolnosci — ze stylistyka kwantytatywna. Glownym argumentem
poznanskiego profesora bylo zjawisko redundacji, ktéra sprzyja realizacji funkcji fatyczne;j
tekstu, a funkcja ta istotna jest zarowno w aspekcie stylistycznym, jak i retorycznym (Ziomek
1990:156). Recenzujac Retoryke opisowq Anna Sitkowa, rozpatrywala kilka watpliwosci

terminologicznych?. Badaczka ta zaznaczyla, ze praca Ziomka ,obejmuje caly system

! Wspomniane szerokie znaczenie pojecia epistolaris sermo pojawiato sie w pismach Ennodiusza.
% Wieloznaczno$¢ pojecia retoryki, wyniesiona juz z antyku, implikowala rézne interpretacje terminu w
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retoryczny, cho¢ nie wszystkie jego elementy potraktowal badacz rownie obszernie. Autor
przy tym programowo rezygnuje z normatywnego charakteru wyktadu, co stawia jego ksiazke
w opozycji wobec konwencjonalnego modelu podrecznika retoryki, ktorego celem bylo
osiagniecie efektow praktycznych — podanie przepiséw konstruowania mowy” (Sitkowa
1992:252)".

Stylistyke pojmowac trzeba tu dwojako, aby w pelni wyeksplikowaé ztozonos¢ relacji
migdzy retoryka a stylistyka. Ot6z pojecie stylistyki obejmuje tylez teori¢ komunikatywnego i
»~tadnego” pisania, co stylistyke praktyczna, czyli umiejgtnos¢ wypowiadania si¢ w pismie.
Pamigtajac wszakze, iz zarowno retoryka, jak stylistyka istnieja w dwu odmianach:
opisowej/ogodlnej oraz stosowanej, chcialabym zaproponowaé zrdéznicowanie akcentéw. Oto
podczas gdy popularna wsrdd badaczy literatury bywa retoryka opisowa, stylistyka stosowana
dominuje w praktyce dydaktycznej. Stad, ktad¢ nacisk na deskryptywny, ogoélno-teoretyczny
wymiar retoryki, w stylistyce natomiast upatruj¢ przede wszystkim praktyki redagowania
tekstow pisemnych. Trzeba dodaé, ze w owej praktyce redagowania tekstow kluczowa, cho¢
nie zawsze expressis verbis nazywana rol¢ odgrywa komponent normatywny.

Tropy czy tez figury retoryczne, ktore wystepuja w tekscie pisanym, bywaja niekiedy
oceniane przez nauczycieli lub adiustatoréw jako btedy stylistyczne. Odrdznienie lapsusow od
tropow czy tez figur stanowi tez niebagatelny problem teoretyczny (Ziomek 1990:142-143).
Typowy przyktad — to powtdrzenie. W retoryce stanowi $rodek, ktory sprzyja uwypukleniu
pewnych tresci. W stylistyce praktycznej natomiast powtdrzenie $wiadczy na ogot o
niestarannej redakcji tekstu. Autor moglby si¢ wprawdzie usprawiedliwia¢, ze swiadomie i
celowo napisal kilkakrotnie takie samo lub podobne stowo, lecz swoim zapewnieniem o

dobrych intencjach niekoniecznie przekonatby dydaktyka, redaktora, recenzenta lub

stuleciach nastgpnych. Z jednej strony retoryka rozumiana byta jako nauka lub teoria wymowy, z drugiej za$ —
ujmowana praktycznie — byta sztuka wymowy, realizowana w dzialalno$ci mowcy. Nieostro$¢ podstawowych
pojeé: ars rhetorica i ars oratoria, wplywala na traktowanie ich albo na zasadzie przeciwienstwa, albo
synonimii, w zaleznosci od pogladow kolejnych epok na rolg i funkcje stowa. Niekiedy autorzy kompendiow
stosowali uscislenia terminologiczne, rozrozniajac owe dwie sfery znaczeniowe: rhetorica docens oznaczata
zbior przepisoéw i teorig, rhetorica utens — retoryke praktyczng. Zaproponowana przez Ziomka formuta retoryki i
wskazana metoda opisywania przedmiotu [...] daza do potaczenia ré6znorodnych aspektow w ujmowaniu pojgcia
i terminu” (Sitkowa, [Recenzja pracy:] Jerzy Ziomek, Retoryka opisowa, ,Pamigtnik Literacki” 1992, nr 4, s.
252). Piszaca te stowa sklania si¢ ku pogladowi, ze we wspodlczesnej wiedzy o literaturze czotowe miejsce
zajmuje rhetorica docens, a rhetorica utens pozostaje domeng slabiej ugruntowanych orientacji
metodologicznych (jak np. neopragmatyzm, etyzm w amerykanskim literaturoznawstwie lat dziewigcdziesiatych
czy nowy historycyzm, by nie wspomnie¢ o chaologii literaturoznawczej C.K. Kedera i in.), do uznania ktorych
to kierunkow spotecznosé akademicka staraja si¢ dopiero przekonywac ich mtodzi badacze.

' Badaczka kontynuuje: ,,Problemy z odnalezieniem whasciwego okreslenia sztuki wymowy prowadza autora
podrecznika do wniosku, ze nalezy ja opisywac¢ «metoda taiicuchowa». «Retoryka jest bowiem i sztuka pigknego
wyslowienia, i teoria prozy, i teoria wymowy jako kunsztu oralnego, i sztuka argumentacji, ale jest tym
wszystkim poniekad i w pewnej mierze; jednoczesnie wchodzi retoryka w zwiazki z dyscyplinami sasiednimi, co
posrednio dowodzi jej aktywnosci, produktywnosci i atrakcyjnosci» (s. 15)” (Sitkowa 1992:252).
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niezyczliwego czy tez nieufnego czytelnika. Wydaje sig, ze im wegzszym zakresem
powierzchownej wiedzy si¢ dysponuje, tym bardziej uparcie feruje si¢ wyroki
dyskwalifikujace. Jezeli wigc elementarne normy praktycznej stylistyki sa popularne, a
teoretyczne impulsy plynace z retoryki docieraja do elitarnych $rodowisk naukowych: do
filologéw klasycznych, badaczy literatury dawnej czy do niektorych krggéw teoretykow
literatury, to walor retoryczny musiatby si¢ zamienia¢ w btad stylistyczny. Rzecz jasna, w
praktyce szkolnej, uniwersyteckiej czy redakcyjnej nie zawsze dzieje si¢ az tak zle, aby nie
tolerowano indywidualnych cech stylu, nawet gdyby wedlug uproszczonych kryteriow oceny
zakrawaty na blad.

Poczatkujacy odbiorca literaturoznawczych prac naukowych, ktoéry réwnoczesnie
czytatby poradniki dla autoréw dysertacji, zauwazyltby razaca rozbieznos$¢ migdzy praktykami
stylistycznymi najbardziej znanych profesorow (np. Edwarda Balcerzana, Jana Blonskiego,
Janusza Stawinskiego), ktorzy odwotuja si¢ do poczucia humoru czytelnika, nie stronia od
metafory ani kolokwializmu, a dyrektywami przeznaczonymi dla przecigtnych studentow lub
doktorantow, by nigdy w naukowym tekscie pisanym nie zartowa¢ (Gajda 1990b:128), nie
eksponowaé swojej osobowosci ani tez indywidualnosci (zob. Gajda 1982:114), unikaé
przenos$ni (por. Gajda 1982:121), poprzestawa¢ na terminologii fachowej (zob. Gajda
1990a:passim), stowem — przestrzega¢ rygoréw stylu naukowego. Lamanie norm, ktore
stanowi przywilej wielkoSci, wiaze si¢ zastanawiajaco czgsto wlasnie z operowaniem
srodkami wlasciwymi polszczyZznie mowionej w tekscie pisanym. Najwybitniejsze autorytety
w dziedzinie wiedzy o literaturze okazuja si¢ zatem quasi-retorami, niejako przemawiaja do
audytorium profanow, podczas gdy adepci nauki oraz przecigtni uczeni musza — pod rygorem
wykluczenia ze spotecznosci akademickiej — dostosowywaé si¢ do norm stylistyki tekstu
pisanego. W uproszczeniu mozna by wywnioskowaé, ze wybitne, uznane indywidualnosci
sytuuja swoj dyskurs po stronie retoryki, a literaturoznawczy ogdt — po stronie stylistyki. Jesli
za Teofrastem przyjmie sig, ze ,,sacri furoris instinctus” (cyt. za Curtius 1997:457), czyli
entuzjazm nalezy do najwazniejszych czynnikéw sprzyjajacych sztuce wladania stowem, to
trudno si¢ dziwié, ze silne osobowosci tworza atrakcyjne retorycznie teksty.

Jezeli, jak chciat Wellek (1979:11), traktowaé krytyke literacka jako jedna z trzech
dyscyplin — obok teorii i historii literatury — sktadajacych si¢ na wiedzg o literaturze, to nie
bez znaczenia jest fakt, ze krytyka ,,dokonuje syntezy wielu stylistyk i retoryk”, krytyk za$
,fancuchy dowodzen zmienia w estetycznie nacechowane ciagi figur retorycznych” (Dybciak

1979:91).
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Co wigcej, pewne wilasciwosci tekstu, pozadane z punktu widzenia stylistycznego,
naleza do dawnych zalet oracji. Tak wigc nie nalezy wyolbrzymia¢ konfliktu dwoch
systemow ewaluacji tekstu: systemu retorycznego i systemu stylistycznego. Zwigzto$¢, na
przyklad, byta idealem od powstania retoryki greckiej. Wymagat jej Izokrates, a nastgpnie
rzymscy kontynuatorzy tradycji retorycznej: nieznany autor dzieta Rhetorica ad Herennium,
Cyceron oraz Kwintylian (zob. Curtius 1997:510-518). Podobnie, figura etymologica nalezy
do wywodzacych si¢ z oratorstwa srodkow artystycznego wyrazu (por. Curtius 1997:521). W
ogoéle, w wielu epokach rozwoju literatur europejskich wskazywano na zaleznos$¢ arcydziet
literatury na miar¢ dramatoéw Szekspira od inspiracji retoryka (zob. Curtius 1997:200, 581,
589). Jak rzecz ujat Curtius (1997:340): ,,Rozrzutng okazatoscig szekspirowskiej gry stow i
znaczen rzadzi retoryka”.

Zapewne dobor kryteriow oceny danego tekstu zalezy od jego przeznaczenia, od
funkcji, ktora ma spetnia¢ w procesie komunikacji. Propozycje podziatu stylow, przedktadane
przez poszczegdlnych badaczy, okazuja si¢ pomocne, jezeli trzeba wybra¢ kategorie oraz
kryteria stosowne do jego opisu, analizy i oceny. Teresa Skubalanka (1984:17) —
wydzieliwszy we wspolczesnym jezyku narodowym: po pierwsze, nieogoélnopolski styl
mowiony, po drugie, ogoélnopolski styl moéwiony, po trzecie, ogdlnopolski styl pisany —
wyodrgbnita w ogdlnopolskim stylu méwionym dwa style: potoczny i retoryczny (Skubalanka
1984:17). Zauwazmy na marginesie, ze Halina Kurkowska i Stanistaw Skorupka (1959) wcale
nie wyrdznili stylu retorycznego, jako jednego ze stylow funkcjonalnych wspolczesnej im
polszczyzny, na odnotowany w dwumiesigczniku , Teksty” w latach siedemdziesiatych
triumfalny ,,powr6t retoryki” byto jeszcze wtedy na wezesnie.

Poza podziatem na teksty podlegajace retorycznej albo stylistycznej ocenie pozostaje
podziat na teksty artystyczne i uzytkowe. Podobnie jak w wypadku rdéznicy migdzy
kwalifikacja tych samych wlasciwosci tekstu dokonywana z perspektywy retoryki albo
stylistyki, roznica migdzy ocena identycznych cech tekstu w zaleznosci od jego
artystycznego badz uzytkowego statusu moze by¢ skrajna. Solecyzm lub anakolut w tek$cie
ocenianym jako artystyczny, staje si¢ bledem, jesli dany tekst funkcjonowaé ma jako
uzytkowy.

Na rozbrat retoryki i stylistyki wskazuje zastanawiajacy fakt, ze stylistyka nie stanowi
punktu odniesienia dla miarodajnie opracowanej retoryki literackiej, podczas gdy filozofia,
poetyka, a nawet gramatyka sa dziedzinami wiedzy, wobec ktorych si¢ ja sytuuje (zob.
Lausberg 2002:passim). Niekiedy w amerykanskim literaturoznawstwie spotyka si¢ opinig o

schytkowym, dekadenckim charakterze okresow, gdy wzrasta ranga tendencji retorycznej w
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literaturze (Newell 1976:115-116, za: Wilczek 1989:410). Zarazem zdarza si¢, ze znany
krytyk literacki w pierwszej dekadzie XXI wieku zdaje si¢ traktowaé retoryke jako synonim
pretensjonalnego pustostowia', czyli — nie najlepszego stylu. Mimo kontekstu owej
wypowiedzi, ktory nieco tlumaczy, trudno byloby si¢ z nig zgodzic.

Wspolczesne literaturoznawstwo powraca jednak do retoryki’, cho¢ nie wszyscy
badacze zgadzaja si¢ na powro6t do retoryki klasycznej; o czy szerzej wypowiedziat si¢ Michat
Rusinek (2003:passim). Trudno$¢ uprawiania obecnie badan literackich z zastosowaniem
inspiracji ptynacych z retoryki klasycznej wiaze si¢ z pozadana a rzadka rozlegloscia
kompetencji oraz z nickompatybilnos$cia filozoficznych ram, w ktérych dziatatby
ponowoczesny literaturoznawca o klasycznej erudycji. Na sprzeczno$¢ wewngtrzna
zakrawaloby pogodzenie klasycznych i postmodernistycznych zatozen epistemologicznych.
W rezultacie, postmodernistom zarzuca si¢ niestaranno$¢ w odwotaniach do autorow z
minionych epok (np. Skwara 2006:233-236, 243), a zwolennikom uj¢¢ klasycznych — paseizm
(zob. Axerowa 2006:242). Zgoda natomiast co do pozytywnej oceny stosowania kategorii
retorycznych jako narzgdzi badawczych panuje ws$rdd metodologow, zajmujacych sig
teoretycznymi rudymentami uprawiania historii literatury staropolskiej. Consensus ten wynika
ze $cistej korelacji z neolatynistyka. Studenci, ktorzy planuja zajac si¢ dzietami powstatymi w
okresie staropolskim, czgsto tacza w programie swoich studiéw elementy filologii klasycznej

z polonistyka (zob. Borowski 1994:80-81)".

! Kwestionujac mozliwos¢ powstania wspotczesnie syntezy krytycznoliterackiej Jarostaw Klejnocki (2006:114),
argumentuje: ,,Ujecia catosciowe, probujace ogarnaé, nazwac i scharakteryzowaé catosé lirycznej aktywnosci,
skazane sa na retoryczno$¢, statyczno$¢ i hermetyzm (wazne moga by¢ juz jedynie dla filologow)”.
»Retorycznoé¢, statyczno$¢ i hermetyzm” s3 tu znamiennie zestawionymi wadami tekstu. Podobnie do
sformutowania negatywnej opinii postuzy retoryka, gdy dalej Klejnocki przytaczy si¢ do Dunin-Wasowicza w
nastgpujacej ocenie: ,,[...] idea artystyczna Dehnela jest zbyt ostentacyjna [...] i zbyt retoryczna w swej
wymowie” (Klejnocki 2006:179).

2 U nas szczegolnie miarodajne w tym zakresie byto stanowisko Jerzego Ziomka (1978; 1994). Interesujaca
periodyzacjg i zarazem typologi¢ dziejow powojenej polskiej retoryki zaproponowat Marek Skwara (2006:235):
od 1945 roku do dzi$§ — nurt klasyczny, od 1976 réwniez wlasciwie do dzi$§ — nurt strukturalistyczny, od potowy
lat osiemdziesiatych — trzeci utrzymujacy si¢ chwili obecnej nurt, a mianowicie nurt dekonstrukcjonistyczny.
Dzigkuj¢ uprzejmie Profesorowi Skwarze za zwrdcenie mi uwagi w dyskusji po wygloszeniu niniejszego
referatu na znoszenie przez dekonstrukcjonizm opozycji migdzy retoryka a stylistyka, ktora to opozycje
zarysowatam w swoim wystapieniu. Wydaje si¢ jednak, ze dobitniej powszechna metaforyzacj¢ jezyka ukazuje
kognitywizm niz dekonstrukcjonizm. W $wiatowym literaturoznawstwie Kenneth Burke juz kilkadziesiat lat
temu odwotywat si¢ do instrumentarium pojgciowego retoryki (zob. Bonheim 1976; Blumenberg 2003); znajduje
si¢ dla niej miejsce w miarodajnych kompendiach literaturoznawczych, np. we wznawianej (1993, 2000) przez
wydawnictwo Routledge Encyclopedia of Literature and Criticism (Coyle, Garside, Kellsall, Peck ed.1991;
obecny stan obowiazujacej wiedzy na temat przydatno$ci retorycznych inspiracji dla dzisiejszych teoretykow
przynosi zatytutowana ,,Retoryka, fenomelogia, teoria odbioru” czg¢§¢ antologii Literary Theory (tu zwlaszcza:
Corbett; Lanham 2004); istotne miejsce w tejze czgsci antologii zajmuja tez wypowiedzi przedstawiciela
neopragmatyzmu, Stanleya Fisha. Kwartalnik ,,New Literary History” po$wigcit retoryce numer monograficzny
w 2000 r. Na polskim rynku pojawiaja si¢ publikacje o nier6wnej warto$ci merytorycznej, symptomatyczne dla
zapotrzebowania na dydaktyke retoryki (np. Jaroszynscy 2002; Obremski 2004).

3 Na zywotno§¢ juz u progu XXI w. klasycznej, Arystotelesowskiej refleksji nad retoryka wskazuje np.
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Z punktu widzenia dydaktyki istotne sa relacje migdzy praktyczna stylistyka a
retoryka. Autorzy opublikowanego przez popularnonaukowe wydawnictwo poradnika
Praktyczna stylistyka, Anna 1 Piotr Wierzbiccy (1969:7) przyznali, ze w pewnym zakresie
korzystali nawet z inspiracji retoryki antycznej, w czym nie byli odosobnieni, bo na poczatku
XX w. polskie ,,stylistyki majace pozory stylistyk praktycznych” m.in. wykorzystywaty jako
wzorce zasady retoryki starozytnych Grekow i Rzymian (Wierzbiccy 1969:7-8). We wstepie
do swojej pracy Wierzbiccy (1969:15-18), co wigcej, rozpatrzyli zagadnienie wzajemnych
zalezno$ci jezyka mowionego i pisanego. W edukacji polonistycznej retoryka odgrywa
szczegolnie wazna role ze wzgledu na przygotowanie nie tylko przysztych autoréw, ale i
odbiorcow réznorakich tekstow (zob. Bakula 1995; Lichanski, Lewandowska 2003;
Rzymowska 2006, 2007). Z kolei w USA czasopismo wydawane przez Uniwersytet Stanu
Georgia ,,Journal of Composition Theory” skupia si¢ wlasnie na zwiazkach retoryki z
ksztatceniem umiejgtnosci pisania i w ogole z edukacja (por. Bender, Wellbery 1990:77-124;
Neel 1995:62); w wywiadzie przeprowadzonym z jednym z najbardziej znanych
literaturoznawcow, J. Hillisem Millerem wiazano przyszto$¢ teorii literatury wlasnie z
retoryka oraz ze studiami kulturowymi (Olson 1994).

Nie przypadkiem w jednej z najwazniejszych anglosaskich antologii prac
teoretycznoliterackich retoryke potaczono z teoria odbioru dzieta literackiego (Rivkin, Ryan
2004). Retoryke autorzy antologii uznali za dziedzing zwiazana z wytwarzaniem tekstow, a
ich odbiér uznali za domeng interpretacji. Retoryka wigc bylaby, wedlug nich,
przeciwienstwem, a raczej, S$ci§lej rzecz ujmujac, korelatem interpretacji. ,,Dialogowa
struktura tekstu literackiego wymaga uwzglgdnienia obu jego aspektow [tj. powstawania i
odbioru]” (Rivkin, Ryan 2004:127). Kryteria oceny tekstu zaleza bowiem od konwencji, w
jakiej on funkcjonuje, ta za§ wynika migdzy innymi z ,,umowy” mi¢dzy nadawca a odbiorca.
Nowoczesna retoryka ,jaki si¢ jako swoista antropologia, a nie normatywny katalog
przepisow” (Sitkowa 1992:256). Do zbieznej konluzji, ze ,kultury retorycznej” nie da sig
sprowadzi¢ do zestawu norm doszedl niedawno w specjalistycznym pi§mie ,,Philosophy and
Rhetoric” anglista z Uniwersytetu Stanu Pensylwania, Daniel L. Smith (2003:101). Nawet
rozpatrywano ostatnio w tymze periodyku epistemologiczny aspekt retoryki (zob. Harpine
2004). Swoboda okazuje si¢ niezbywalng cecha rozpatrywanej tu dziedziny. Jak wigc celnie
podkreslono w ,,Pamigtniku Literackim”: ,, Rozchwianie taksonomii figur ocenia Ziomek

pozytywnie, poniewaz gdyby$Smy dysponowali ich przejrzysta systematyka, «figury te nie

przedstawiciel nowocze$nie nazwanego wydziatu jednego z amerykanskich uniwersytetow: Department of
Communication Arts and Sciences, Ned O’Gorman (2005:passim).
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mialyby zadnej referancjalnej skuteczno$ci i pozostatyby formalistyczng ornamentacja»
(Ziomek 1990:226); [...] dostrzezony uniwersalizm narze¢dzi retorycznych udowadnia, iz
sztuka wymowy byla wynikiem glebokiego wniknigcia w mechanizmy postugiwania sig
mowa; [...] systematyka klasyczna stanowi [bowiem] swego rodzaju program my$lenia o
literaturze jako sztuce stowa. Trzeba przy tym doda¢, iz metody analizy retorycznej pozwalaja
bada¢ takze teksty sformutowane w kodach niewerbalnych. Autor przedstawia wtopienie si¢
retoryki w $wiadomos$¢ kulturowa. Terminy i pojecia przez nia wypracowane weszty w obieg
nauki o literaturze, jezyku i stylu” (Sitkowa 1992:255).

Podsumujac, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ walor retoryczny bywa uznawany za btad
stylistyczny, to retoryczne wlasciwosci oraz retoryczny aspekt interpretacji nadaja tekstowi i
aktowi komunikacji nowe, bogatsze znaczenie. Sprzyjaja tez uswiadomieniu sobie przez
uczestnikéw komunikacji skomplikowanego zespotu wspotzaleznosci migdzy komunikatem a
kodem i kontekstem.

Gdy w potowie XX w. Ernst Robert Curtius opublikowal swoja monumentalna prace
Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, retoryki nie wykladano juz w szkotach, a
negatywny do niej stosunek nie byl nowoscia. Juz bowiem Goethe, cho¢ sam poetyke i

retoryke cenit, swemu bohaterowi, Faustowi, kazat mowi¢ o niej z niechgcia:

Rozum i wlasciwe rozeznanie

bez trudu zalecajq sie same,

i jesli chcecie naprawde chcecie cos powiedziec,

to czy potrzebna jest pogon za stowami?

Wasze wypowiedzi, tak blyskotliwe,

w ktorych rzucacie ludziom strzepy [mysli],

sq przykre jak wiatr niosqcy mgle,

szeleszczqcy jesiennie wsrod suchych lisci (przekt. O. Dobijanki, cyt. za: Curtius 1997:68-69).

Chociaz poglad na retoryke siggajacego po magi¢ zamiast po perswazj¢ Fausta cieszy
si¢ do dzi§ niemata popularnoscia, to glgbsze zrozumienie, czym byta i jest ars bene dicendi
pozwala nam identyfikowaé si¢ z Goethem, a nie z jego bohaterem literackim. Dzigki
poglebionym badaniom naukowym dzi§ oraz jasniej pojmuje si¢, ze teoria inspirowana
retoryka sprzyja tworzeniu tekstow wartosciowych pod wzgledem stylistycznym. Dalszych
dociekan wymaga natomiast inne zagadnienie: w jakim stopniu, jakimi sposobami retoryka

inspiruje wiedz¢ o literaturze? Jak stusznie wnioskuje wspoétczesna badaczka: ,,Dazenie do
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opisania i modelowania réznorodnych sytuacji perswazyjnego oddziatywania przypomniato o
dokonaniach retoryki klasycznej w tej dziedzinie. W jej ramach bowiem zostalo opracowane,
niezwykle trafnie z punktu widzenia wspoétczesnej nauki, zagadnienie mechanizmow procesu
komunikacyjnego i jego gléownych pragmatycznych aspektow, tzn. roli uczestnikow tego
procesu, intencji mowiacego i reakcji stuchaczy, warunkéw i sposobOéw perswazyjnego
oddziatywania. Wspotczesna teoria komunikacji nawiazujac do tego dorobku dazy do bardziej
precyzyjnego opracowania poszczegdlnych elementéw (przypomnijmy tu zwlaszcza teorig
aktow mowy Austina). Drugi z kolei impuls, ktoéry spowodowal ozywienie badan nad teoria
retoryczna, wyszedl ze strony uczonych zajmujacych si¢ logika. Wynikat z rozbudzenia
zainteresowania zywym je¢zykiem i realna komunikacja — obszarami, na ktérych zawodzity
procedury logiki formalnej” (Werpachowska 1990:126). Jedno jest zatem pewne: fakt, ze

wiedza pewna w retoryce nie istnieje.
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Summary

Rhetoric and stylistics of the works of literary historians and theoreticians.

Preliminary study.

This paper aims at presenting the goal and the profit to be derived from individual rhetoric
instead of normative stylistics in contemporary literary studies in Poland. The author reviews
the concepts of rhetoric and stylistics. In addition, the critical analysis of the relationship
between these concepts and that of a pragmatics of a scholarly research is presented. In
particular, the notion of ‘rhetoric’ and the notion of ‘stylistics’ are examined. For the last
thirty years many scholars have been against employing the terms: ‘rhetoric’ and ‘stylistics’ at
random. Rhetoric has been mainly connected with the oral, while stylistics with the written
language. When ‘rhetorical’ means figurative, for instance full of metaphors, ‘stylistically
correct’ means communicative but impersonal, slightly dull. Moreover, rhetoric has been
influential among scholars who investigate literature of renaissance, baroque etc., while
stylistics has been often regarded as a domain of practical exercises even in elementary

school. As a result, it would be profitable to speak about rhetoric of the best scholarly writing
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on literary history or theory, rather than about its style. Despite the excessive generality and
imprecision to be found in the observation and scholarly research dealing with such a topic,
these investigations are nevertheless important for literary education. At universities in
Poland and abroad (e.g. in the US) there are some attempts to teach rhetoric. The rhetorical
education curriculum in faculties of modern languages is in some cases connected with
writing classes. In conclusion, the author expresses her hope for a greater interest in the

rhetorical relationship between code, context and scholarly text.
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Leszek Drong
Uniwersytet Slaski

Retoryczny charakter interpretacji (na przykladzie literaturoznawstwa)

W jednym =z najbardziej spektakularnych (takze pod wzgledem retoryczym) esejow
teoretyczno-literackich opublikowanych pod koniec dwudziestego wieku zatytulowanym
Demonstration vs. Persuasion: Two Models of Critical Activity Stanley Fish konfrontuje ze
soba dwa style uprawiania literaturoznawstwa. Jego zdaniem roznia si¢ one w Sposob
zasadniczy: jeden opiera si¢ na przekonaniu, ze istota interpretacji tekstu jest wierne oddanie
jego treSci oraz przestania (ang. demonstration), natomiast drugi traktuje interpretacje¢ jako
narzedzie wptywania na odbiorcg po to, by utwierdzi¢ go w przeswiadczeniu, ze egzegeta
trafnie uchwycil mys$l przewodnia autora tekstu literackiego (ang. persuasion). Jak sig
nietrudno domysli¢, w praktyce oba modele w nieunikniony sposob wiaza si¢ ze soba, ale w
pierwszej czesci swojego eseju Fish skupia si¢ przede wszystkim na uwypukleniu roéznic
dotyczacych podstawowych zalozen, ktore przy$wiecaja krytykom reprezentujacym obie
szkoly interpretacji (Fish 1980: 356-371).

Aby doceni¢ znaczenie zaproponowanego przez Fisha podziatu, warto zda¢ sobie
spraw¢ z tego, ze do niedawna obowiazujacy w literaturoznawstwie paradygmat
hermeneutyczny wtasciwie nie uwzglednial perswazyjnego wymiaru samego aktu
interpretacji, nawet jesli taka interpretacja skupiata si¢ na retorycznych aspektach utworu
literackiego. Jezyk opisu figur lub zabiegow stylistycznych obecnych w analizowanym
tekécie byl niemal z zalozenia transparentny, albowiem eksplikacyjno-demonstracyjna
funkcja interpretacji wymagata stworzenia iluzji niczym niezaktoconego obcowania z tym, co
badacz zaczerpnal wprost z dzieta sztuki. Przez wiele stuleci zadaniem egzegety bylo zatem
bezposrednie oddanie sensu albo ducha analizowanego przekazu werbalnego, a elementarne
kryterium jako$ciowe interpretacji stanowila jej zgodno$¢ z intencja lub tez znaczeniem (a
czasem jednym i drugim) oryginalu. Odwolujac si¢ do wspdlczesnej terminologii
filozoficznej, mozna okresli¢ takie podejscie do roli interpretacji jako reprezentacjonizm
hermeneutyczny.

Pojgcia zgodnos$ci, czy tez przystawalnosci do oryginatu przynaleza do arsenatu
retorycznego zwiazanego z kategorig prawdy. Zgodnos$¢ interpretacji z tekstem to nic innego

jak prawdziwe przedstawienie jego istoty, odstoni¢cie prawdziwego zamystu autora, czy w
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koncu odwolanie si¢ do prawdziwego znaczenia utworu (ale, co ciekawe, juz niekoniecznie —
prawdziwe odwzorowanie efektu, jaki wywiera ten utwor na czytelnika poprzez swoje
uporzadkowanie naddane). Tak wigc poprawnos¢ interpretacji zalezata — i niezaleznie od
nowych mdd i pogladow nadal zalezy — od tego, jak blisko prawdy semantycznej tekstu
lokuje si¢ jego odczytanie. I nie ma tu wigkszego znaczenia §wiadomos$¢, ze w kontekscie
literaturoznawczym zajmujemy si¢ najczesciej fikcja literacka.

To tradycyjne i, jak si¢ wydaje, niepodwazalne stanowisko hermeneutyczne mozna
zatem okresli¢ mianem werystycznego. Krytyk-werysta oddaje prawdziwy sens tekstu,
spetnia role thumacza, utatwiajac kontakt z oryginalem. Jest to postawa chwalebna i bezcenna
z punktu widzenia czytelnika, ktory w przeciwnym wypadku najprawdopodobniej pozostatby
$lepy na wilasciwe znaczenie dziela, mylnie je odczytujac lub nie doceniajac najistotniejszych
walorow. Krytyk w takich wypadkach stuzy pomoca, wskazujac na to, co odgrywa kluczowa
rolg we wlasciwym zrozumieniu utworu. Powiada z wyzyn swojego autorytetu: ,,Nie, autor
mial na mysli co innego. Prawdziwym przestaniem tego dziela jest X, a nie Y. Przy
odrobinie dobrej woli podaje takze szczegdtowe uzasadnienie, w ramach ktérego zwykle
powotuje si¢ na uprzywilejowany dostgp do rzeczywistego zamystu pisarza lub znajomos¢
skomplikowanych regut i procedur hermeneutycznych gwarantujacych dotarcie do
prawdziwego znaczenia tekstu.

Aby skutecznie przeciwstawi¢ takiemu modelowi dziatalnos$ci interpretacyjnej Scisle
zwigzany z retoryka model performatywno-afektywny (a wigc perswazyjny), z pozoru
konieczne wydaje si¢ podwazenie prawdziwosciowych roszczen egzegezy. To z kolei dla
zwolennikow reprezentacjonizmu heremeneutycznego stanowi koronny dowdd na niecne
zamiary krytykow spod znaku interpretacyjnej perswazji. Nie mozna bowiem zajmowac si¢
wyjasnianiem znaczenia, otwarcie rezygnujac z zatozenia, ze nasza eksplikacja jest
prawdziwa 1 wierna oryginalowi. Reprezentacjoni§ci utrzymuja, iz kto$, kto porzuca to
zasadnicze zatozenie, przestaje by¢ interpretatorem, a staje si¢ zwyklym manipulatorem. Dla
literaturoznawcy takie oskarzenie, rownoznaczne z zarzutem braku szacunku dla artefaktu
werbalnego, ktory stanowi jego profesjonalne raison d'étre, oznacza $Smier¢ zawodowa.

Czy zatem warto podejmowac podobne ryzyko i upierac si¢ (jak Steven Mailloux,
ktory powiada, ze wszelkie zwerbalizowane ,konkluzje z lektury zawsze stanowia
bezposrednia probe wplynigcia — przymusem lub perswazja — na istniejacy uktad sit”
(1998:50-51)) przy kluczowym wymiarze retorycznym kazdego komunikatu o charakterze
interpretacyjnym? Czy rzeczywiscie w praktyce konieczne jest zakwestionowanie

prawdziwo$ciowego statusu wlasnych enuncjacji hermeneutycznych? Sprobuje pokazaé, ze
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da si¢ pogodzi¢ oba modele dziatalnosci krytycznej, a jednoczes$nie postaram si¢ udowodnic,
ze nie istnieje sprzeczno$¢ migdzy explicite lub implicite wbudowanym w kazda wypowiedz
powotaniem si¢ na kategori¢ prawdy i jej wymiarem performatywnym, sprowadzajacym sig
do wywierania wptywu na opinie oraz przekonania odbiorcy.

Zacznijmy od wyswietlenia znaczenia kilku podstawowych poje¢ i zatozen. Kategorig
performatywu wprowadzit nie tylko do literaturoznawstwa, ale przede wszystkim do filozofii
jezyka John L. Austin w swojej pracy How to Do Things with Words (polski przektad nosi
tytut Jak dzialaé stowami) opublikowanej w 1962r. Poczatkowo rozroznit on dwie zasadnicze
grupy wypowiedzi — o charakterze konstatywnym i performatywnym. Na wstepnym etapie
analizy te drugie stanowily waski margines naszej aktywnosci werbalnej. Przewazaly
konstatywy opisujace rzeczywisto$¢, a wigc zdania przedstawiajace byty i zdarzenia dostgpne
naszemu do$wiadczeniu. W duzym uproszczeniu: konstatywy w ujeciu Austina miaty byé
odpowiednikiem realistycznej fotografii obrazujacej przedmioty i zdarzenia, ktore mamy na
myS$li. Z kolei performatywy wiazaty si¢ z zaistnieniem jakiego§ wymiernego skutku
(najczesciej prawnego) i wymagaly spetnienia wielu warunkow niewerbalnych (ang. felicity
conditions). Klasycznym juz przyktadem podawanym przez autora How to Do Things with
Words jest akt zawarcia zwiazku malzenskiego, w ramach ktérego sakramentalne ,.tak”
nabiera mocy prawnej przy zatozeniu, ze zarowno pan mtody jak i panna mtoda sa stanu
wolnego, rzecz dzieje si¢ w kosSciele w obecnos$ci kaptana, intencje obojga sa uczciwe, a
wypowiadane stowa szczere.

Wkrétce jednak Austin sam doszedt do wniosku, ze podzial na konstatywy i
performatywy nie oddaje trafnie istoty rzeczy. Kazda wypowiedz zawiera bowiem w sobie
elementy konstatywne i performatywne. O ile obecno§¢ wymiaru przedstawieniowego nie
budzi wigkszych watpliwosci (zawsze odnosimy si¢ do czego$ poza przekazem stownym,
ktory stuzy zwerbalizowaniu faktow, intencji, stanow ducha, przypuszczen, itp.), to z
wymiarem dziataniowym sprawa nie jest juz taka prosta. Jaka bowiem praktyczna funkcje
moze spetnia¢ np. konstatacja, iz 15 lipca 1410 roku wojska polskie i sity z nimi
sprzymierzone odniosty druzgocace zwycigstwo nad oddziatami krzyzackimi dowodzonymi
przez Ulricha von Jungingena?' Na pozor oprocz odzwierciedlenia niekwestionowanego stanu
rzeczy (a wlasciwie niebudzacej wigkszych kontrowersji wiedzy historycznej) taka

wypowiedz nie niesie ze soba zadnych skutkow prawnych, ani nie wptywa na przekonania i

! Podobnym tokiem rozumowania - i podobnymi przyktadami - postuguje si¢ Terry Eagleton, udowadniajac, ze
nie istnieja wypowiedzi neutralne aksjologicznie. Kazda konstatacja opiera si¢ na mniej lub bardziej ukrytych
sadach warto$ciujacych (Eagleton 1997:12-14).
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opinie odbiorcow. A jednak tatwo sobie wyobrazi¢ kontekst, ktory uczyni z niej akt agresji
albo ukryty komunikat ostrzegajacy niemieckiego polityka Iub negocjatora przed nasza
nieprzejednang postawg w kontaktach z przedstawicielami jego narodu.

Dlatego w kluczowym momencie swojej pracy Austin uznal wszystkie rodzaje
wypowiedzi za performatywy, czyli mniej lub bardziej zawoalowane interwencje werbalne w
status quo, ktorych zadaniem jest nie tylko przedstawianie, ale i ,,przestawianie” zastanego
porzadku. Jak ujmuje to Ewa Binczyk (2007:170) w podsumowaniu gléwnej tezy
brytyjskiego uczonego, ,,postugujac si¢ stowem, zawsze wykonujemy czynnosci, czynimy co$
za pomoca jezyka”. Bez wzgledu na to, czego dotyczy semantyka wypowiedzi, stowa
posiadaja rowniez wymiar pragmatyczny, przez Austina okre§lony wlasnie mianem
performatywnego. Zwro¢my uwage, ze wymiar ten aktualizuje si¢ dopiero w chwili, kiedy
komunikat zostaje ,,puszczony w obieg” — retoryczne konsekwencje wypowiedzi wymagaja
udostgpnienia jej odbiorcom, choé¢ mozna tez wyodrgbni¢ swoista retoryke auto-perswazji,
ktoérej adekwatng ilustracje stanowitby polski zwiazek frazeologiczny ,,bi¢ si¢ z mys$lami”.

Przypominam w tym miejscu znang i ceniong pracg Austina przede wszystkim po to,
by pokazaé, co przyczynito si¢ do wyraznej zmiany paradygmatu metodologicznego w
literaturoznawstwie w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych dwudziestego wieku.
Brytyjska (a w zasadzie oksfordzka) filozofia jgzyka wywarta istotny wptyw m.in. na poglady
wspomnianego juz wczesniej Stanleya Fisha (Drong 2004:109), a takze kilku innych badaczy
odpowiedzialnych za rozwdj teorii rezonansu czytelniczego, jak okresla si¢ w Polsce — nie do
konca szczesliwie — amerykanska szkole interpretacji zwana pierwotnie reader response
criticism. Jej zadaniem bylo uchwycenie i zanalizowanie reakcji odbiorcy na tekst literacki.
Stanley Fish w eseju, ktory czesto traktuje si¢ jako manifest calej grupy czerpiacej inspiracjg z
fenomenologii a takze psychologii, nada swojemu stanowisku badawczemu miano stylistyki
afektywnej (Fish 1980:21-67).

Na poczatku lat siedemdziesiatych niezaleznie od siebie kilku znanych juz wowczas
literaturoznawcow amerykanskich (oprocz Fisha, migedzy innymi takze David Bleich i
Norman Holland reprezentujacy tzw. ,szkol¢ z Buffalo”) zwrocitlo baczna uwage na
dotychczas zakazane terytorium, jakie stanowit dla badaczy literatury czytelnik empiryczny.
Formalistycznie zorientowana Nowa Krytyka amerykanska potgpiala takie zainteresowania ze
wzgledu na brak mozliwosci naukowej weryfikacji reakcji odbiorcy tekstu literackiego. Ow
btad metodologiczny wziat swoja nazwe — affective fallacy — od okreslenia wprowadzonego
przez Williama Wimsatta i Monroe’a Beardsleya w eseju opublikowanym w The Sewanee

Review w 1946r a nastgpnie przedrukowanym w 1954r w ich wspolnej ksiazce zatytulowane;j
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The Verbal Icon: Studies in the Meaning of Poetry. Pojgcie stylistyki afektywnej (ang.
affective stylistics) miatlo w zamierzeniu Fisha da¢ odpdr stanowisku formalistycznemu,
albowiem wiazato si¢ z pedantyczna wrecz analizg wplywu poszczegdlnych fragmentow
tekstu na sposob postrzegania znaczenia przez czytelnika. Fish uwazal, ze kluczowym btedem
Nowych Krytykéw bylo oderwanie sensu wypowiedzi od jej wymiaru diachronicznego, a
wigc tego, jak krok po kroku lektura utworu wzbudza u odbiorcy okreslone oczekiwania i
wraz z rozwojem fabuly albo je spelnia, albo zaskakuje go i zmusza do weryfikacji
wczesniejszego ogladu znaczenia. Mimo ze po kilku latach amerykanski badacz zrezygnowat
ze swojej metody, na trwale wprowadzit wymiar afektywny do podrecznego leksykonu
interpretatora literatury.

Mniej wigcej z tego samego okresu pochodza zdecydowane ataki na
reprezentacjonizm, ktorych autorem byt niedawno zmarly, wybitny filozof amerykanski
Richard Rorty. W swojej obszernej monografii poswigconej chybionemu zamystowi catej
epistemologii (Philosophy and the Mirror of Nature z 1980r) Rorty podwaza mozliwos¢
»prawdziwego” przedstawienia jakichkolwiek tresci pozawerbalnych, przekonujac, ze
bezkrytycznie przez nas akceptowana adekwatnosciowa teoria prawdy (wyrazona najdobitniej
Arystotelesowska formuta Veritas est adequatio rei et intellectus) jest bezuzyteczna, zaktada
bowiem wzajemna przystawalno$¢ (ang. commensurability) jezyka 1 $wiata. Zdaniem
Rorty’ego rzeczywistosci nie da si¢ opisac trafnie (albo nietrafnie), albowiem nie posiadamy
zadnego kryterium oceny tego, na ile nasze stowa pokrywaja si¢ z rzeczami per se. Rorty jako
rasowy pragmatysta utrzymuje, ze wiedza o rzeczywistoSci nie ma charakteru lustra
pokazujacego wierne odbicie przyrody, natomiast stanowi narzedzie ksztaltowania $wiata
pozajezykowego. Gromadzac wiedzg nie poznajemy lepiej rzeczywistosci, a jedynie
tworzymy coraz skuteczniejsze metody funkcjonowania w jej obrebie.

Whioski Rorty’ego nietatwo przetozy¢ na praktyke interpretacyjna, a i na poziomie
zatozen metodologicznych budza one szereg waptliwosci. Po czgSci wspomniane wyzej
problemy wynikaja z pokutujacego do dzisiaj zalozenia, ze ustalenia filozoféw mozna, a
czasem wrgcz nalezy, przenosi¢ bezposrednio na grunt innych nauk jako swoisty fundament
teoretyczny oraz metodologiczny. Tymczasem w swoich pracach (np. Contingency, Irony,
and Solidarity z 1989r, czy znacznie pdzniejszym artykule Philosophy as a Transitional
Genre) Rorty sam podkresla, ze pora zapomnie¢ o przewodniej roli filozofii jako patronki
wszystkich pozostatych dyscyplin, a tytut ten, co ciekawe, nalezaloby scedowac¢ na literature.

Gdybysmy mimo wszystko pokusili si¢ o probe bezposredniego przetransponowania ustalen
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autora Filozofii i zwierciadia przyrody na jezyk wytycznych dla interpretatora literatury, ten
ostatni skonczyltby zapewne w... urzgdzie pracy.

Tak $miata teza wymaga szczegolowego uzasadnienia. Aby zrozumiec, jakie skutki
pociaga za soba calkowita rezygnacja z paradygmatu reprezentacjonistycznego, musimy
spojrze¢ na literaturoznawstwo jako na odr¢bna dziedzing nauki, posiadajaca swoja wlasna
historig, tradycjg, ojcow zatozycieli i1 wewngtrzna specyfikg, ktora stanowi o jej
instytucjonalnej tozsamosci. Podwazenie dogmatu epistemologicznego, a  wigc
zakwestionowanie naukowo obiektywnego, miarodajnego i1 weryfikowalnego statusu
interpretacji jako aktu wys$wietlenia znaczenia tekstu literackiego, byloby réwnoznaczne z
postawieniem groznie brzmiacego pytania: ,,Po co nam w ogdle interpretatorzy?” Skoro nie
wyjasniaja, co znaczy tekst, ani nie odkrywaja przed nami, co autor miat na mysli, dlaczego
mamy ich utrzymywaé na uniwersytecie? Czego moga nauczyC studentow, jesli nie
przekazuja wiedzy o prawdziwym znaczeniu sztuk Szekspira i poematéw Mickiewicza?

Oczywiscie literaturoznawstwo zajmuje si¢ tez wieloma innymi zagadnieniami. Nie
zamierzam w zadnym wypadku sprowadza¢ go do samej interpretacji tekstu. Jednak u
podstaw wspoélczesnej nauki o literaturze — w odréznieniu np. od dziewigtnastowiecznej
filologii — lezy zrozumienie sensu dzieta sztuki. W tym celu literaturoznawca bada strukturg
utworu literackiego, kontekst historyczno-kulturowy i konwencje artystyczne, dobiera
najskuteczniejsze metody badawcze, a czasem takze szczegdlna uwage poswigca jego
recepcji. Wszystko po to, by mdc autorytatywnie orzeka¢ o jego walorach, wskazywac¢ na
ukryte znaczenia i thumaczy¢ przestanie.

Jak nietrudno si¢ zatem domysli¢, ostatnie dekady wymagaty od literaturoznawcow
odpierania zmasowanych atakow antyreprezentacjonistow oraz uwzglednienia postulatow
pragmatystow, filozofow jezyka oraz teoretykow literatury (nawiasem mowiac, czgsto byty to
te same postaci). Presja wywierana przez zmieniajacy si¢ paradygmat badawczy zaowocowata
nie tyle radykalna zmiana praktyki interpretacyjnej, co wzmozonym zainteresowaniem
instytucjonalnym wymiarem literaturoznawstwa. Przez ostatnich kilanascie lat zorganizowano
wiele konferencji 1 wydano caly szereg publikacji po§wigconych temu, czym ta dyscyplina
moze 1 powinna sta¢ si¢ w najblizszej przysztosci, co decyduje o jej tozsamosci naukowej, a
takze na czym ma polega¢ dydaktyka literatury (Fish 1999; Goodheart 1999; Graff 1987 i
2003; Lentricchia 1985; Raymond 1996). Tymczasem wszystko wskazuje na to, ze prace
zajmujace si¢ po prostu interpretacja utworoéw literackich nie staty si¢ ani mniej, ani bardziej

retoryczne.
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Coz zreszta miatoby to oznaczac¢? Na czym mialtby polegaé zintensyfikowany tadunek
retoryki w pracy wyjasniajacej znaczenie prozy Jamesa Joyce’a? Jak mozna by nasycic¢
szczegolnie performatywnym wymiarem nowe odczytanie wierszy Szymborskiej? W zwiazku
z takimi pytaniami nalezatoby zwrdci¢ uwage na to, co mamy na mys$li, okreslajac dyskurs
naukowy jako retoryczny. Czgsto pozostawiamy takie okreslenie bez stowa komentarza. Albo
w ogole nie dostrzegamy perswazyjnego charakteru wypowiedzi naukowej, albo traktujemy
podobne cechy jako oczywistos¢, skupiajac si¢ na stronie merytorycznej przekazu. Tym
bardziej warto przyjrze¢ si¢ blizej temu, co tak naprawde stanowi o efektywnos$ci oraz
popularnosci niektorych tekstow krytyczno-literackich.

Przez efektywno$¢ wypowiedzi o charakterze interpretacyjnym rozumiem tutaj przede
wszystkim jej skuteczny (i zgodny z zamierzonym!) wplyw na poglady i1 postawy
czytelnikow/stuchaczy. Popularno$¢ stanowiska hermeneutycznego zalezy z kolei w duzym
stopniu od jego oryginalno$ci, a wigc pewnej dozy nonkonformizmu intelektualnego. Jak
trafnie opisuje to Stanley Fish, najlepsza recept¢ na spektakularna karier¢ interpretatora
literatury stanowi starannie wywazona mieszanka konwencjonalizmu oraz wykalkulowanego
obrazoburstwa (1980:366). Z jednej strony wymogi instytucjonalne zmuszaja ambitnego
egzegete do przestrzegania regut gry narzuconych przez tradycje; z drugiej odwazne
kontestowanie czgsto bezrefleksyjnie akceptowanych pogladéw pozwala na wyroznienie sig z
thumu. Zatem w najogolniejszym zarysie umiejgtnie dobrana retoryka literaturoznawcza
sprowadza si¢ do potaczenia wody i ognia.

Trudno si¢ temu dziwié, zwazywszy ze podporzadkowanie si¢ zastanym konwencjom
jest koniecznym warunkiem uczestnictwa w szeroko rozumianej konwersacji zwanej nauka.
Odwotujac sig do metafory Kennetha Burke’a, jednego z najbardziej znanych orgdownikow
retoryki w krytyce literackiej dwudziestego wieku, mozemy to opisa¢ w nastgpujacy sposob:
poniewaz wchodzimy do pokoju, w ktorym od dawna toczy si¢ rozmowa, chcac si¢ do niej
wlaczy¢, jestesmy zmuszeni przez jaki§ czas stuchaé uwaznie, aby potem, zabierajac glos,
moéc nawigza¢ do wezesniejszych wypowiedzi. W przeciwnym wypadku rozméwcy w ogole
nas zignoruja.

Jesli jednak potrafimy przekonac¢ ich do tego, Zze nasze stowa dotycza istotnych
aspektow dziedziny, ktora si¢ zajmuja, poswigca nam uwage 1 wtedy by¢ moze zdotamy
przekona¢ ich do swoich racji, a nawet sprawi¢, by zmienili dotychczasowe stanowisko. To
oczywiscie bardzo uproszczony model obrazujacy, jak dochodzi do ewolucji pogladow
naukowych. Wazna w nim jest przede wszystkim zalezno$¢ wymiaru przedstawieniowego

(,,Moja interpretacja pozostaje w zgodzie z tradycja hermeneutyczna, albowiem odwoluje si¢
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do tekstu oryginatu i ttumaczy jego znaczenie”) od retorycznego (,,Proponuj¢ zmiang sposobu
interpretacji tego utworu, a moja propozycja zastuguje na uwagg, poniewaz otwiera nowe
mozliwosci i ukazuje niedostrzegane wczesniej znaczenia”) i vice versa.

Doskonale zrozumial to wielokrotnie juz tutaj wspominany Stanley Fish. Jego
wczesne poglady, cho¢ logicznie trudne do podwazenia, czgsto narazaly go na zarzut
relatywizmu hermeneutycznego, a wigc sytuacji, w ktorej interpretator sam pozbawia sig
kryterium oceny poprawnos$ci danego odczytania znaczenia. Kwestionujac obowiazujacy w
latach siedemdziesiatych paradygmat formalistyczny, Fish poszedt najpierw w kierunku
psychologii, a potem socjologii. W eseju Interpreting the Variorum zaproponowat stanowisko
konwencjonalistyczne, zblizone takze do konstruktywizmu gloszacego, ze reguly i prawa
rzadzace przyswajaniem wiedzy o §wiecie sg wytworem ludzkiego umystu i nie maja z gory
zdeterminowanego ksztalttu (Kuzma 2006:3). Fish =zalozyt jednak, ze «cata ta
wszechogarniajaca nas sfera nomos ma mimo wszystko charakter regulatywny, mianowicie na
zasadzie konsensusu ustalonego w obrebie kazdej ,,wspdlnoty interpretacyjnej” staje sig
norma réwnie niepodwazalna, co tzw. prawa przyrody. Sami w porozumieniu z pozostalymi
cztonkami wspolnoty ustanawiamy to, czemu jednocze$nie jesteSmy gotowi si¢
bezwarunkowo podporzadkowaé, a raz uzgodnione zasady ulegaja obiektywizacji 1 nie
podlegaja juz p6zniej zakwestionowaniu.

Na koniec chcialbym jeszcze wroci¢ do kwestii prawdy 1 wymiaru
przedstawieniowego interpretacji. Czgsto mozna odnie$¢ wrazenie, ze na tyle dlugo
dominowat on w dyskusjach teoretyczno-literackich, ze pora na bezwzgledne obnazenie jego
iluzorycznoéci. Kierujac si¢ np. ustaleniami Richarda Rorty’ego, mogliby$my dojs¢ do
whniosku, ze juz czas, aby powiedzie¢ glo$no i wyraznie: ,,Zadna interpretacja nie oddaje w
pelni ukrytego sensu oryginalu! Nie ma czego$§ takiego jak jedynie stuszne, prawdziwe
odczytanie tekstu!” Nim to jednak zrobimy w imig rzetelnosci i uczciwosci badawczej,
proponuj¢ zastanowi¢ si¢ nad skutkami takiej deklaracji. Czy nie lepiej spojrze¢ na
prawdziwo$ciowe roszczenia interpretacji jako jeden z najbardziej skutecznych zabiegdéw
retorycznych dostgpnych naukowcowi? Kto§ mogtby uzna¢, ze namawiam w ten sposob do
swiadomego wprowadzania w blad odbiorcy komunikatu naukowego. Z pewnoscia trudno
zaakceptowaé obraz pracy badawczej i jej popularyzacji zabarwiony czyms, co na pierwszy
rzut oka wyglada jak zla wiara. Dlatego daleki jestem od zachgcania interpretatorow do
udawania, ze wierza w co$, w co w gruncie rzeczy nie wierza. Mamy tu jednak do czynienia z
dwoma réznymi poziomami przekonan: jeden dotyczy ogdlnych warunkéw mozliwosci

poprawnej interpretacji, a drugi indywidualnych zapatrywan na konkretny utwor literacki,
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ktérym to zapatrywaniom nadajemy w toku egzegezy status prawdziwosciowy, a wigc
przekazujemy odbiorcy jako niepodwazalne ustalenia badawcze.

Ten pozorny paradoks wynika z zasadniczej nieprzystawalno$ci teorii i praktyki
interpretacyjnej. Teoria jako swoisty metadyskurs nie wptywa wbrew pozorom na praktyke
hermeneutyczna, albowiem nie jest w stanie ostabi¢ naszego fundamentalnego przekonania,
ze to, co jawi nam sig jako stuszne i prawdziwe, jest takie w istocie. Inaczej rzecz ujmujac,
jezeli jesteSmy przekonani, ze mamy racj¢ co do znaczenia danego tekstu, to zadne
filozoficzne subtelnosci nie pozbawia nas takiej wiary. Intuicyjne przekonanie o
prawdziwosci (badZz nie) danego sadu interpretacyjnego nie stoi w sprzecznoSci z
wywiedzionym z krytyki epistemologii pogladem o nieweryfikowalno$ci tego sadu. Nawet
kiedy przytaczam z aprobata tez¢ o niemozno$ci udowodnienia, ze moje ustalenia
interpretacyjne sa prawdziwe, wierzg przeciez, ze prawdziwa jest sama teza.

Pozostaje nam jeszcze pytanie, czy w takim razie mozemy dalej mowi¢ o naukowym
charakterze interpretacji, a wigc traktowac poszczegdlne akty eksplikacji znaczenia jako
rzetelne w stosunku do przedmiotu badan i weryfikowalne. Mozna by na nie odpowiedziec¢
innym pytaniem: czy musimy za wszelka ceng definiowa¢ naukowos$¢ przez pryzmat takich
wlasnie atrybutow? Jezeli zdamy sobie sprawe z tego, ze cata nasza wiedza (wlacznie z
naukami $cistymi) spoczywa na fundamentach retorycznych, czyli stanowi spoteczny
konstrukt uzalezniony od tego, co trafia nam do przekonania jako adekwatny opis
rzeczywistosci, to wezesniejsze pytanie przestanie stanowic dla nas istotny problem. Kryteria
naukowos$ci zmieniaja si¢ i beda si¢ zmienia¢, a my, uznajac, ze obecna definicja nauki
odpowiada naszym potrzebom i oczekiwaniom, sankcjonujemy tropy i figury, na ktorych sig
opiera. W koncu jesli przyja¢ (za Rortym), ze nauka stanowi nie tyle lustrzane odbicie, co sui
generis metaforg rzeczywisto$ci, to jej merytoryczna poprawno$¢ zalezy w duzej mierze od

formy i stylu.
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Summary

The Rhetorical Dimension of Interpretation (as Exemplified by Literary Studies)

This essay undertakes to define what constitutes the rhetorical dimension of interpretation by
taking as its starting point the discipline of literary studies, which not only relies on academic
discourse as such but also explores other texts with regard to their rhetoric. Stanley Fish’s
contributions are construed as painting a picture of hermeneutics marked by an involvement
in a performative context, which entails exerting an influence on audiences and, more
generally, on the social environment. And yet the rhetorical mechanisms which are at work in
interpretation cannot undermine its representational dimension which is responsible for
rendering the true meaning of the text being explicated. Therefore, a compromise may be
reached by consciously and deliberately making use of representational tropes and figures to
affect the reader/listener’s reception of interpretive claims, that is by using the

representational dimension of interpretation as an element of its rhetoric.
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Retoryka a konstytuowanie si¢ komunikacji politycznej jako nauki

na przykladzie Stanéw Zjednoczonych

Korzenie komunikacji politycznej jako dziedziny taczacej retoryke z polityka siegaja
czasOw starozytnej Grecji, a w szczego6lnosci dziet Arystotelesa ,,Retoryka” i ,,Polityka” z IV
wieku p.n.e. (Gronbeck 2004:136). Wraz z rozwojem teorii 0 panstwie i pojawieniem si¢
srodkow masowego przekazu, komunikacja polityczna stala si¢ dyscypling naukowa,
czerpiaca z osiagnie¢ pokrewnych jej nauk spolecznych i humanistycznych, w tym
politologii, nauki o komunikacji, retoryki, socjologii, psychologii, historii i filozofii. Celem
artykulu jest przedstawienie komunikacji politycznej jako dziedziny naukowej o
interdyscyplinarnym charakterze i wielokierunkowym potencjale rozwoju. W pierwszej
czgsci zaprezentowane zostang definicje komunikacji politycznej oraz jej zakres tematyczny i
geneza. Nastepnie omowione zostana tradycje badawcze, na ktérych opiera si¢ ta dziedzina
oraz dwie grupy teorii wykorzystywanych w badaniach nad komunikacja w polityce: teorie o
sposobach przetwarzania informacji oraz teorie o oddziatywaniu mediow.

Wspdtczesny postep w dziedzinach polityki i srodkéw masowego przekazu wyklucza
pojmowanie komunikacji politycznej jako zjawiska dajacego si¢ zdefiniowa¢ w ramach $cisle
okreslonych granic naukowych lub kulturowych. Wedtug Barbary Pfetsch i Franka Essera, w
dobie modernizacji i globalizacji proceséw politycznych mozna wyraznie zaobserwowacé jak
rozwdj mediow 1 komunikacji politycznej systematycznie wptywa na rozwdj demokracji,
legitymizacje wladzy i uczestnictwo w zyciu politycznym (2004:4). Ojczyzna studiéw nad
komunikacja polityczna sa Stany Zjednoczone, jako ze amerykanski wzor ,,demokracji
medialnej” do lat 90. XX wieku stanowit podstawowy model rozwoju tej dyscypliny w
swiecie zachodnim (2004:5).

Wedhig Doris A. Graber komunikacj¢ polityczna definiuje sig¢ jako ,,tworzenie,
przesylanie i przetwarzanie komunikatow majacych posredni lub bezposredni wplyw na
polityke” (2005:479). Wérod nadawcow i odbiorcow wystgpuja politycy, dziennikarze,
przedstawiciele grup interesow, jak rowniez pojedynczy obywatele. W zwiazku z
profesjonalizacja dziedziny komunikacji i rozwojem sektoru public relations w sferze
publicznej, definicja komunikacji politycznej w ostatniej dekadzie XX wieku ulegta

modyfikacji. WczesSniej uwazano ja jedynie za medium, przez ktére informacje sa

32 FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 10-11, 2007



przekazywane i wymieniane, a komunikaty sa ,,przesytane od nadawcy do odbiorcy z
zatozeniem, ze znaczenie nadane komunikatowi przez nadawcg pozostaje niezmodyfikowane”
(Crozier 2007:6). Znaczace znieksztalcenia podczas tej wymiany uwazano za cechy
charakterystyczne wytacznie dla propagandy. Dotychczasowa definicja opisywala
funkcjonowanie komunikacji politycznej na zasadzie logiki liniowej, opartej na systemie
pojedynczych informacji przesytanych pomigdzy odrgbnymi podmiotami tylko w jednym
kierunku.

Wspolczesna definicja komunikacji politycznej okresla ja jako sposob dziatania, w
ktérym najistotniejsza role odgrywa sam przeptyw informacji, a nie ich ilo§¢, badz zwykta
wymiana danych (Crozier 2007:6). Tworcy nowej definicji wychodza z zatozenia, ze
komunikaty ulegaja transformacji, poniewaz odbiorcy subiektywnie przetwarzaja otrzymane
komunikaty, znieksztalcajac intencje nadawcy. W oparciu o tg¢ tezg, proces przeptywu
informacji nabiera nowego znaczenia. Staje si¢ bowiem nie tylko metoda zdobycia wiedzy,
ale moze tez prowadzi¢ do znaczacych zmian w indywidualnej interpretacji komunikatow i w
postrzeganiu ich nadawcow. Nowy sposob patrzenia na komunikacje¢ polityczna nie
doprowadzit jednak do zmiany jej podstawowego zatozenia, iz komunikat ,,ma znaczacy
wplyw polityczny na sposoéb myslenia, system wartosci 1 sposob zachowania o0sob
indywidualnych, grup, instytucji oraz catych spoleczenstw i srodowisk, w ktorych zyja”
(Graber 2005:479).

Zaktadajac, iz skutkami dziatan politycznych zajmuje sig¢ kilka dziedzin nauk
spotecznych i1 humanistycznych, mozna by przypuszcza¢, iz komunikacja polityczna,
scalajaca ich osiagnigcia w tym zakresie, zyska status jednej z najpopularniejszych
interdyscyplinarnych dziedzin nauki. Tymczasem, wbrew oczekiwaniom $rodowisk
naukowych, mariaz wielu dyscyplin nie doprowadzit do rozkwitu wspdtpracy wielostronne;j
migdzy badaczami zajmujacymi si¢ komunikacja w polityce. Wniosek ten sformulowata
Doris A. Graber, ktora policzyta artykuly w najwazniejszych czasopismach z zakresu
politologii i komunikowania opublikowane w latach 2000-2003 (2005:479). Z zestawienia
wynika, iz w badanym okresie artykuly te stanowity jedynie niewielki procent wszystkich

publikacji w badanych czasopismach (Tabela 1).
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Tytut czasopisma

Ogolna liczba artykutow
w latach 2000-2003

Artykuty z dziedziny
komunikacji politycznej

American Political Science Review 165 8 (4.8%)
American Journal of Political 218 26 (9.0%)
Science

Journal of Politics 210 29 (13.8%)
Communication Research 112 19 (16.9%)
Journal of Communication 150 30 (20.0%)
Journalism & Mass 175 53 (30.0%)
Communication Quarterly

Ogodtem 1030 165 (16.0%)

TABELA 1. Udziat artykutéw z dziedziny komunikacji politycznej w najwazniejszych czasopismach

naukowych z dziedziny politologii oraz komunikacji w Stanach Zjednoczonych w latach 2000-2003, wedtug

Doris A. Graber (2005:480).

W ramach tych samych badan, chcac ustali¢ list¢ zagadnien omawianych pod haslem

komunikacji politycznej, wybrano 173 artykuly z 11 czasopism opublikowanych na

przestrzeni 4 lat od roku 2000 do 2003. Kryterium wyboru stanowit tytul, ktory wskazywat na

zwiazek z dziedzing komunikacji politycznej (2005:482). Ponizsza tabela prezentuje

najczgsciej pojawiajace si¢ zagadnienia, wraz z liczba artykulow na dany temat oraz ich

udziat procentowy.

Temat Liczba artykutéw na dany temat Udzial procentowy
Kampanie wyborcze 21 15,3%
Nowe media 14 10,2%
Zaangazowanie obywateli w 13 9,5%
polityke

Stosunki migdzynarodowe 12 8,7%
Proces przetwarzania informacji 9 6,5%
Opinia publiczna 9 6,5%
Reklamy wyborcze 7 5,1%
Aktorzy polityczni i ich retoryka 7 5,1%
Zarzadzanie mediami 7 5,1%
Kultura masowa 7 5,1%
Praktyki dziennikarskie 6 4,4%
Formutowanie tre$ci wiadomosci 5 3,6%
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Stronniczo$¢ mediow 4 2,9%
Uktadanie listy tematéw w 4 2,9%
wiadomosciach

Polityka poréwnawcza 4 2,9%
Wybory 3 2,1%
Wystapienia radiowe 3 2,1%
Telewizja 2 1,4%
Ogotem 137 100%

TABELA 2. Zestawienie zagadnien omawianych przez naukowcoéw z dziedziny komunikacji politycznej wraz z

liczbg artykutéw na dany temat oraz ich udzialem procentowym, wedtug Doris A. Graber (2005:482).

Z zestawienia Doris A. Graber wynika, iz w badanym okresie najwigksza popularno$cia
posrdod autorow cieszyty si¢ kampanie wyborcze. Jesli doda si¢ do tego artykuty o reklamach
wyborczych, oraz inne, posrednio zwiazane z wyborami, temat ten pojawit si¢ w ponad jednej
trzeciej badanych publikacji z dziedziny komunikacji politycznej. Jednym z powodow
zainteresowania wyborami jest ,,podkreslenie wagi wyboru reprezentantdow do petnienia
funkcji publicznych w systemie demokratycznym oraz troska o jako$¢ komunikatow
politycznych skierowanych do obywateli, ktorzy tych reprezentantéw wybieraja” (2005:482).
Po wyjasnieniu definicji i okresleniu zakresu tematycznego, kolejnym etapem analizy
komunikacji politycznej jako dziedziny naukowej jest ustalenie zrodet jej pochodzenia. Jak
wyjasnia Bruce E. Gronbeck, idea komunikacji politycznej wywodzi si¢ z wiclowiekowej
tradycji poszukiwan zwiazkow miedzy retoryka a polityka. Wspotczesna definicja polityki w
ujeciu nauk politycznych oznacza ,mechanizmy racjonalnego wyboru, gdzie panstwo
reguluje i kontroluje redystrybucje zasobéw poprzez uprawnione instytucje” (2004:135).
Tymczasem w starozytnej Grecji polityka opierata si¢ na praktyce retorycznej, umozliwiajacej
skuteczne podejmowanie decyzji we wspolnocie wolnych obywateli. W greckim polis, w
ktérym decyzje nalezaty nie do profesjonalnych politykéw, lecz do zgromadzenia ludowego,
umiejgtnos$é sprawnego konstruowania i odbierania komunikatéw politycznych byta istotna
dla prawidlowego funkcjonowania i przetrwania wspdlnoty. Arystoteles widzial wigc retoryke
jako umiejgtnos¢ praktyczna, oscylujaca na pograniczu etyki i polityki. W polityce widziat on
natomiast symboliczny sposéb przemiany cnoét obywatelskich w dobro publiczne. Przez

ponad dwa tysigce lat wspotistnienia polityki i retoryki, ich wzajemne zaleznosci staty sig
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zlozone i wieloplaszczyznowe, przez co dzi§ sa trudne do jednoznacznej interpretacji. Jak
trafnie zauwaza Bruce E. Gronbeck (2004:136), ,,[s]tudia o retoryce oraz nauki polityczne to
dyscypliny naukowe, ktore tatwo oddzieli¢, ale retoryka i polityka jako formy ludzkiego
dzialania naktadaja si¢ na siebie zaréwno w sferze teorii, jak i praktyki”.

Studia nad komunikacja polityczna mozna w ten sposdb uznaé za jeden ze
wspotczesnych sposobow analizowania relacji migdzy polityka a retoryka. Komunikacja
polityczna jako osobna dziedzina naukowa wyodrebnita si¢ w Stanach Zjednoczonych w
latach 50. XX wieku (Lin 2004:69). W 1968 roku poprowadzono pierwsze zajgcia z
komunikacji politycznej na uniwersytetach amerykanskich. Momentem przetomowym dla
rozwoju tej dyscypliny byto wyodrebnienie w 1973 roku samodzielnej sekcji poswigconej
badaniom nad komunikacja w polityce w ramach Migdzynarodowego Stowarzyszenia
Komunikacji (International Communication Association). Rok poézniej sekcja ta zaczeta
wydawa¢ wlasne czasopismo Political Communication Review. Na zaistnienie komunikacji
politycznej w kregu nauki wpltyw miatly tradycje badawcze wywodzace si¢ z innych dyscyplin
naukowych, ktorych motywem przewodnim bylo zachowanie obywateli w $rodowisku
politycznym. Aby przyblizy¢ genezg komunikacji politycznej, nalezy wymieni¢ co najmniej
pie¢ najistotniejszych tradycji badawczych. Sg to: (1) tradycja retorycznej analizy dyskursu
politycznego; (2) tradycja badan nad propaganda polityczng w czasie wojny; (3) tradycja
badan nad zachowaniami wyborcow; (4) tradycja badan nad oddziatywaniem medidéw; oraz
(5) tradycja badan nad opinia publiczna.

Pierwsza z tradycji posiada najdtuzsza historig, poniewaz praktyka retorycznej analizy
tekstow sigga czasow starozytnych. Badaniu historycznemu i krytycznemu podlega zrdédto
komunikatu politycznego, w tym motyw i styl jego tworcy, jak rowniez sam komunikat.
Druga tradycja, obejmujaca studia nad propaganda wojenna w czasie pierwszej i drugiej
wojny S$wiatowej, nawiazuje w duzym stopniu do teorii analizy retorycznej dyskursu
politycznego. Prekursorem badan na ten temat byt Harold Lasswell, politolog z University of
Chicago (Rogers 2004:5). W swojej pracy doktorskiej opublikowanej w 1927 roku
zanalizowat tre§¢ niemieckich komunikatow propagandowych wymierzonych przeciw
Francuzom, Brytyjczykom i Amerykanom w czasie pierwszej wojny swiatowej. Lasswell jest
réowniez tworca modelu badawczego skladajacego si¢ z pigeiu pytan: ,,Kfo mowi co komu

jaka drogq i z jakim skutkiem?” Model ten ukazuje schemat przeptywu informacji i do dzi$

wyznacza ramy badawcze studidow nad komunikacja.
Trzecia tradycja badawcza nawiazujaca do tresci wystgpujacych w komunikacji

politycznej jest tradycja badan nad zachowaniami wyborcéw. Pomystodawca pierwszych
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tego typu badan byt austriacki matematyk, Paul F. Lazarsfeld, ktory wyemigrowat do Stanow
Zjednoczonych i1 wigkszo$¢ kariery spgdzit na uniwersytecie Columbia (Rogers 2004:6). W
1940 roku wraz z grupa naukowcow przez pot roku przed wyborami prezydenckimi co
miesiac przeprowadzat 600 wywiadow z mieszkancami Erie County w Ohio. Celem
wywiadow byto zbadanie bezposredniego wplywu gazet, czasopism i radia na decyzje o
wyborze konkretnego kandydata, a nastgpnie skonfrontowanie wynikéw z popularnymi
wowczas teoriami o silnym oddziatywaniu mediéw. Teorie te powstaly na bazie wydarzen w
Stanach Zjednoczonych, w ktorych 6wczesne media miaty odegra¢ istotna rolg. Przyktadem
moze by¢ wpltyw gazet nalezacych do magnata prasowego Williama Hearsta na wywotanie
wojny amerykansko-hiszpanskiej w 1898 roku. Ku zaskoczeniu Lazarsfelda, w trakcie
trwania eksperymentu jedynie 54 osoby zmienity swoje preferencje dotyczace kandydata, w
tym tylko kilkoro z nich przyznato, Zze zrobity to pod wptywem mediow. Ksiazka pt. The
People’s Choice, w ktorej Lazarsfeld opisal wnioski z eksperymentu w Erie County, stala si¢
klasyczna pozycja w dziedzinie analiz wyborczych, propagujaca nowatorskie metody
badawcze w naukach spolecznych (Lin 2004:70). Projekt Paula Lazarsfelda z 1940 roku
przyczynit si¢ réwniez do powstania czwartej tradycji badawczej, zajmujacej si¢ analiza
wplywu, jaki media wywotuja na swoich odbiorcow. W 1960 roku, wspotpracownik
Lazarsfelda, socjolog Joseph Klapper, w ksiazce pt. The Effects of Mass Communication
udowadnial tezg o minimalnym wptywie mediéw na polityczne wybory obywateli (Rogers
2004:6). Obie tezy o matym i duzym bezposrednim oddzialywaniu mediow sa do dzi$
wykorzystywane i udowadniane przez naukowcéw, a wnioski koncowe zaleza w duzym
stopniu od rodzaju i interpretacji danych.

Rozwoj nauki o komunikowaniu oraz rosnacy udziat nowych mediéw, w tym telewizji
i Internetu, sktonil naukowcéw do zbadania takze ich posredniego wptywu na odbiorcow
poprzez kontrolowany proces selekcji tematow podawanych do publicznej wiadomosci (ang.
agenda-setting process). Jako pierwszy pisat o tym Walter Lippmann, uznawany za jednego
z najbardziej utalentowanych i wplywowych dziennikarzy amerykanskich XX wieku.
Publikacja ksiazki pt. Public Opinion w 1922 roku przyczynila si¢ do uznania go za
prekursora piatej tradycji badawczej, powstalej na bazie obserwacji zwiazkow pomigdzy
wladza, mediami i opinia publiczng we wspolczesnej demokracji (Rogers 2004:6).

Opisane powyzej tradycje badawcze wykorzystane zostaly w procesie konstytuowania
si¢ komunikacji politycznej jako nauki. Badacze zajmujacy si¢ ta dziedzina korzystaja z
wielu teorii naukowych, majacych korzenie zaréwno w naukach spotecznych (politologia,

psychologia, socjologia, ekonomia), jak i w naukach humanistycznych (retoryka, nauka o
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komunikacji, filozofia, historia). Wynika to z faktu, iz komunikacja polityczna zajmuje sig
polityka w kontekscie ludzkich reakcji na przekazy o tresci politycznej. Trudno dokonaé
wyraznego podziatu teorii pod katem dziedziny, z ktorej si¢ wywodza, poniewaz jedna teoria
moze opiera¢ si¢ na wiedzy z kilku dziedzin. Mozna jedynie przyjmowaé zatozenia ogdlne,
uznajac, na przyktad, ze hipotezy o reakcji na komunikaty polityczne opieraja si¢ na teoriach
selektywnego wyboru wystegpujacych w psychologii, podczas gdy teorie opisujace racjonalne
wybory obywateli maja zrédlo w naukach politycznych. Taki stan rzeczy s$wiadczy o
interdyscyplinarnym charakterze komunikacji politycznej. Nalezy jednak podkresli¢, iz
pomimo ogromnej réznorodnosci, cecha wspdlna teorii wykorzystywanych w komunikacji
politycznej jest odniesienie do zjawisk zwiazanych z przetwarzaniem informacji na poziomie
indywidualnym, oraz do rdéznych aspektow opiniotworstwa 1 perswazji. W celu
usystematyzowania duzej liczby teorii, Doris A. Graber zaproponowata podzial na dwie
zasadnicze grupy. W pierwszej znajduja si¢ teorie o sposobach przetwarzania informacji,
wérod ktorych na uwage zasluguja miedzy innymi: (1) teorie spdjnosci kognitywnej, (2)
teorie gratyfikacji, (3) teorie dziatan racjonalnych, (4) teorie oceny spotecznej oraz (5) teorie
kognitywnego przetwarzania komunikatow. Druga grupg stanowia teorie o oddziatywaniu
mediéw, w ktorej wyrdzni¢ nalezy: (1) teorie o ustalaniu wazno$ci tematow wiadomosci,
znanych pod angielska nazwa agenda-setting oraz (2) teorie subiektywnego odbioru
rzeczywistosci (2005:487).

Wsrod teorii opisujacych rozne aspekty przetwarzania informacji znajduja si¢ migdzy
innymi teorie spdjnosci kognitywnej (cognitive consistency theories). Mdwia o tym, w jaki
sposob manipuluje si¢ wlasnymi opiniami w celu uniknigcia wewngtrznego dysonansu
wartosci, ktory z punktu wiedzenia psychologii jest dla czlowieka niekorzystny (Glynn
1999). Przyktadem takiego zachowania jest umniejszanie ewidentnej winy popieranego przez
nas polityka poprzez wyeksponowanie jego zastug oraz zakwestionowanie motywow strony
oskarzajacej. Kolejna grupg stanowia teorie gratyfikacji (gratification theories). Wymieniaja
one rézne rodzaje potrzeb, takie jak potrzeby zdobycia wiedzy, otrzymania nagrody lub
uniknigcia kary, ktore sa zaspokajane poprzez dobdr konkretnego rodzaju informacji (Huang
2000). Szczegdlne zainteresowanie badaczy w tej dziedzinie wzbudza odkrywanie jak
obywatele roznych orientacji politycznych odbieraja i przetwarzaja komunikaty wyborcze.

W nastgpnej grupie znajduja si¢ teorie dziatan racjonalnych (reasoned action
theories). Chodzi w nich o wyjasnienie, w jaki sposob ludzie wykorzystuja informacje do
formowania wlasnych przekonan i usprawiedliwienia swoich dziatan, nawet w przypadku,

gdy sa one sprzeczne z zasadami racjonalnego myslenia (Kuklinski et al. 2000). Nastgpny
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rodzaj teorii stanowia teorie oceny spotecznej (social judgement theories). Podkreslaja one
znaczenie schematow myslowych przechowywanych w pamigci, stanowiagcych punkt wyjscia
do oceny informacji juz posiadanych oraz nowozdobytych (Krosnick i Brannon 1993). Teorie
te tlumacza, dlaczego wyborcy maja tendencje do oceniania kandydatow na prezydenta
poprzez pryzmat dramatycznych wydarzen, w ktorych kandydaci brali udziat. Za przyktad
tego typu reakcji wyborcow podaje si¢ zwycigstwo George’a W. Busha w wyborach
prezydenckich w 2004 roku. Wowczas, pomimo nieudanych posunig¢ zwiazanych z wojng z
terroryzmem w pierwszym okresie rzadow, prezydent Bush pokonat kandydata Demokratow
i otrzymat spoleczny mandat zaufania na sprawowanie drugiej kadencji. Dokonat tego
migdzy innymi dzigki umiejgtnemu wykorzystaniu w kampanii wyborczej wspomnien po
tragedii z 11 wrze$nia 2001 roku, kiedy nardd amerykanski z podziwem patrzyt na nieugigta
postawg swojego przywodcy.

Naukowcy z dziedziny komunikacji politycznej coraz czg$ciej nawiazuja do teorii
opartych na najnowszych odkryciach z dziedziny neurobiologii, badajacych mozliwos$ci
ludzkiego mozgu. Przykltadem moga by¢ teorie kognitywnego przetwarzania komunikatow
(cognitive processing theories), ktore opisuja zdolno$¢ przyswajania i magazynowania
rosnacej liczby wiadomosci z dziedziny polityki. Badania wykazaly, Zze przyjmujac nowsa
informacjg, odbiorca wydobywa z niej tylko podstawowe znaczenie i odnosi je do
posiadanego zasobu wiedzy i systemu wartoéci. Dzigki temu proces poznawczy moze
odbywac sig ,,na skroty” (Popkin 1994). Ilustracja tego skroconego modelu przetwarzania
informacji moze by¢ sposéb, w jaki wyborcy zdobywaja informacje o kandydacie. Znajac
bowiem jego przynalezno$¢ polityczna, przypisuja mu z gory poglady danej partii, nie
uznajac za konieczne, aby zapoznawac si¢ z prezentowanym przez niego indywidualnym
programem wyborczym.

Opisana powyzej pierwsza grupa teorii nawiazywala do metod przetwarzania
informacji przez osoby indywidualne. Druga grupa teorii w ujeciu Doris A. Graber odwotuje
si¢ do sposobu, w jaki media oddziatuja na swoich odbiorcow. Najwazniejsze w tej grupie sa
teorie AS (agenda-setting theories), nawiazujace do wspomnianej wczesniej tradycji badan
nad posrednim wplywem mediow, zapoczatkowanej przez Waltera Lippmanna.

Definicja podana w polskim portalu medialnym Media Run okresla te teorie jako
,»,Sposob oddziatywania §rodkéw masowego przekazu, polegajacy na koncentrowaniu uwagi
odbiorcy na okre§lonych tresciach” (MediaRun.pl). Nadawcy daza do osiagnigcia
zamierzonego przez siebie efektu, ,,za sprawa ktorego widz ma postrzega¢ dane kwestie jako

wazne”. Autorem popularnego, a zarazem trafnego komentarza na temat takiego
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oddzialywania mediow jest politolog Bernard Cohen, ktory w 1963 roku pisat: ,,Prasa jest
zazwyczaj nieskuteczna w przekonywaniu ludzi o tym, co majq mysle¢, ale jest za to
zaskakujaco dobra w mowieniu czytelnikom o czym majq mysle¢” (Rogers 2004:10).

W zwiazku z uznaniem teorii agenda-setting za kluczowa, podjeto szereg badan,
ktérych celem bylo ustalenie kryteriow, ktorymi postuguja si¢ dziennikarze przy doborze
tematow przedstawianych w wiadomos$ciach oraz okreslenie sposobu i kontekstu, w jakich
informacje sa podawane. W badaniach tych wykorzystano wiedz¢ z wielu dziedzin nauki, w
tym socjologii, ekonomii, psychologii i politologii. Ustalono, ze wszystkie rodzaje srodkow
masowego przekazu maja swoj udziat w ustalaniu rankingu waznosci omawianych tematow, a
roznice migdzy nimi zaleza od rodzaju przedstawianej tematyki oraz od poziomu
reprezentowanego przez odbiorcow (Beck, Dalton, Greene i Huckfeldt 2002). Jeden z
rodzajow badan dotyczyt okolicznosci, ktore wptywaja na odbidr komunikatéw medialnych
przez stuchaczy, widzow i czytelnikow. W 2001 roku John Zaller zbadat i opracowat model
perswazji politycznej o nazwie RAS od angielskich stéw receive, accept, sample. Model ten
przedstawial sposob, w jaki ludzie ,,odbieraja, akceptuja i testuja” informacje z mediéw
(2001). Badania Zallera wykazaty, ze ,ludzie faktycznie odrzucaja argumenty, ktore sa
niezgodne z ich przekonaniami politycznymi, ale tylko wowczas, kiedy odkryja, ze taka
niedcistos¢ istnieje” (Graber 2005:490). Kontynuujac ten watek, Arthur Lupia i Mathew
McCubbins doszli do wniosku, Ze najistotniejszym elementem perswazji w polityce jest
zaufanie, poniewaz ,,bez zaufania nie ma perswazji; bez perswazji ludzie nie moga uczy¢ sig
od innych; a bez uczenia si¢ od innych ludziom jest bardzo trudno zorientowac sig, co
powinni wiedzie¢” (1998; w: Graber 2005:490). Podsumowujac, czynnikami, ktore maja
najwigkszy wplyw na odbidr informacji o polityce sa: tres¢, ujgcie, sposob prezentacji oraz
zbiezno$¢ z pogladami odbiorcy.

Ostatnim i najmniej rozpowszechnionym rodzajem teorii w komunikacji politycznej sa
teoric  subiecktywne (subjective theories), zwane inaczej interpretacyjnymi lub
(de)konstruktywistycznymi. W przeciwienstwie do opisywanych wyzej teorii obiektywnych,
wywodzacych si¢ z pozytywistycznego nurtu nauk spotecznych i humanistycznych, teorie
subiektywne zaprzeczaja istnieniu rzeczywisto§ci w wymiarze obiektywnym. Glowne
zatozenie teorii subiektywnych glosi, iz ,,rzeczywisto$§¢ powstaje na bazie wspolnych wrazen
powstatych w momencie wzajemnej komunikacji” (Graber 2005:490). W praktyce, patrzac
przez pryzmat tych teorii na przyktad na wspomniane wczesniej ataki terrorystyczne z 11
wrzesnia 2001 roku, mozna sformutowaé co najmniej dwa wnioski. Po pierwsze, o tym, ze

ataki si¢ wydarzyly $wiadczy nie sam fakt atakow, ale ich konceptualizacja w umystach

40 FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 10-11, 2007



bezposrednich i posrednich obserwatorow. Po drugie, wielo$¢ interpretacji tych wydarzen w
Stanach Zjednoczonych powstata dzigki dialogowi w réznorodnych kregach odbiorcéw. Ten
rodzaj teorii $cisle nawiazuje do teorii interakcji grupowej wystepujacej w psychologii i
socjologii (Lazar A. i Lazar M.M. 2004). Jezeli jednak na plan pierwszy badacze wysuwaja
oceng skutkéw spotecznych komunikacji, teorie subiektywne odwotuja si¢ do filozofii
politycznej i marksizmu, probujac rozszyfrowa¢ komunikaty naktaniajace dyskryminowane
grupy spoleczne do podporzadkowania si¢ klasie panujacej w  spoleczenstwie
kapitalistycznym (Schiller 1992).

W $wietle przedstawionych badan i teorii, komunikacja polityczna jawi si¢ jako nauka
o0 nieograniczonych mozliwo$ciach poznawczych, ktorej zrddla siegaja do niemal wszystkich
dziedzin nauk spotecznych i humanistycznych. Dzigki temu tkwi w niej ogromny potencjat
poznawczy, poniewaz dynamiczny rozwoj technik komunikacyjnych ma znaczacy wpltyw na
zaangazowanie polityczne obywateli w zachodnich demokracjach. Z drugiej strony,
konsekwencja interdyscyplinarnego charakteru komunikacji politycznej jest zauwazalna
fragmentarycznos¢ tej dziedziny. Pisat o tym juz 80 lat temu Walter Lippmann, zauwazajac,
ze rzucanie pojedynczych wiazek $wiatla na sceng polityczna nie odda w caloéci obrazu
swiata polityki. Tymczasem badania z dziedziny komunikacji politycznej wydaja si¢ w
nieproporcjonalny sposob skupia¢ na wybranych typach zagadnien, takich jak wybory, z
pominigciem innych, nie mniej waznych kwestii. Ponadto, nie zapominajac o wktadzie wielu
dyscyplin naukowych w rozwdj komunikacji politycznej, naukowcy zajmujacy sig ta
dziedzing powinni dazy¢ do stworzenia charakterystycznych dla niej paradygmatéw i
metodologii badan, ktére w wyrazny sposob odroznityby ja od prekursorek, w tym, przede
wszystkim, od politologii i retoryki. Majac na uwadze powyzsze wskazowki, nalezy jednak
stwierdzi¢, ze kierunek rozwoju wspotczesnej polityki w znaczacym stopniu zaleze¢ bedzie

od sposobu w jaki zinterpretuje go nauka o komunikacji polityczne;j.
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Summary

Rhetoric and political communication as emerging discipline based on the American

experiences

Political communication is a dynamically developing branch of communication studies in the
United States. Its roots can be traced to Aristotle’s classical works about politics and rhetoric,
but as an academic discipline it began to emerge in the 1950s. Political communication
represents a synthesis of interdisciplinary research on the channels of communication carrying
political messages to various recipients in the society. The aim of this paper is to present an
overview of the major thrusts of research and theory in contemporary political communication
studies. The first part focuses on definitions of the discipline and its thematic variety. The
second part outlines the most important research traditions, which guided the field at its
beginnings: (1) rhetorical analysis of public political discourse, (2) political propaganda study
during the periods of post-World War I to post-World War II, (3) voting studies in the US, (4)
the study of mass media effects, and (5) the media agenda-setting process. Finally, the article
delineates theoretical underpinnings of political communication studies drawn largely from
social sciences and humanities, which are divided into two groups: (1) information processing

theories and (2) media impact theories.
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Beata Gaj
Opole

Chymiatrica oscula (chemiczne pocalunki),

czyli o lacinskiej XVII-wiecznej prozie naukowej na przykladzie Slaska

Wspotczesni obywatele nowoczesnego $wiata zdaja sobie sprawg zardwno z
fragmentarycznego charakteru wiedzy, z zagrozen nadmiernej ,.technizacji” $wiata, jak i z
problemu dostgpnosci wynikoéw badan naukowych dla nawet wyksztalconej publiki
(Wasilewski, Kwiatkowski, Koztowski 1997: 7). W 6smym rozdziale ,,Klopotow z nauka”
(the trouble with science) Robin Dunbar omawia problemy zwigzane z popularyzacja nauki.
Rozdziat pt. ,,Nauka po drugiej stronie lustra” (Dunbar 1996: 171-195) rozpoczyna si¢
stwierdzeniem, iz istota problemu jest komunikacja. Autor odwotuje si¢ do znanych przygod
Alicji po drugiej stronie lustra Lewisa Carrolla. Prace Arystotelesa, a nawet jeszcze
Galileusza mogt czyta¢ kazdy jako tako wyksztatcony cztowiek, ale od czasow Newtona
nauka przeszta na druga strong lustra i stata si¢ zrozumiata jedynie dla zawodowcow.

Tymczasem u zarania epoki nowozytnej swiadomos$¢ spoleczna byta jednak zupelnie
inna. Podstawowym zagadnieniem stalo si¢ wowczas ratio, za§ celem nowej postawy,
afirmujacej nauke i technike - opanowanie §wiata, uczynienie go obiektem ludzkiej
manipulacji (Buczynska-Garewicz 1996: 18). Rozpoczelo sig¢ woéwcezas ksztaltowanie nowego
spoteczenstwa, opartego na wiedzy i informacji, ale takze podatnego na chaos kulturowy,
etyczny i moralny, zwiazany z tempem zmian i przenikaniem si¢ czgsto sprzecznych norm.
Analiza kilku tekstow w jezyku tacinskim powstatych na siedemnastowiecznym Slasku jako
wynik nowego myslenia badawczego o prymarnym przeznaczeniu uzytkowym, pozwoli by¢
moze lepiej zrozumie¢ korelacje Nauki z Retoryka tak dwczesne, jak i obecne.

Po antycznym dialogu i diatrybie, $redniowiecznych quaestiones i renasansowych
swobodnych i humanistycznych wypowiedziach oraz esejach, przyszia kolej na uczone
traktaty, ktore miaty promowac rozlegle systemy oparte na jednolitych zasadach (Dambska ,
2001: 5.). Owe fundamenta, principia czy animadversiones mialy by¢ systematycznym
wyktadem naukowych przemyslen, badan i obserwacji. Traktaty w zalozeniu podrgcznikowe
mozna podzieli¢ na dwie grupy, tj. na opracowania, gdzie wyraznie oznaczy¢ mozna strefy
delectare 1 movere, oraz na teksty o charakterze skryptowym, jakkolwiek i te nie sa

pozbawione przynajmniej drobnych wstawek, stanowiacych ilustracje wigkszych ambicji

44 FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 10-11, 2007



literackich i pedagogicznych uczonego-popularyzatora. Jako przyktad z grupy pierwszej na
terenie Slaska mozna wymieni¢ wydana w Brzegu w 1689 roku Disputatio Physica
Extraordinaria Konrada Limmera (Limmer 1689), za§ wsréd kompendiéw drugiej -
podrecznik geometrii Krzysztofa Schultza napisany z wyraznym zatozeniem dydaktycznym, z
troska o uczniowskie mozliwosci przyswojenia podawanej wiedzy i przyznajacy si¢ do
stosowania elokucji retorycznej pt. Geometria Theoretica, facili ac succincta methodo in
Compendium redacta...Figuris necessariis ornata  (Schultz 1689). Czy tendencja do
tworzenia systeméw nie byla objawem wchlonigcia retoryki, pewnego przetworzenia jej
zasad, dostepnych od najwczesniejszych prawie szczebli edukacji? Ten sam Kartezjusz, ktory
zzymal sig na istniejacy system szkolnictwa' i jego metody, takze opracowal swoja metode,
zwana poOzniej powszechna, a nawet wlasnym czytelnikom nie pozostawial swobody w
odbiorze tekstu, rowniez wprowadzajac pewne reguly na zasadzie retorycznej gradacji’.
Warto doda¢, ze w tworzeniu kilku warstw tekstu, dla mniej wyksztatconych czytelnikow i
rownoczesnie dla tych bardziej przygotowanych, nie byl Kartezjusz innowatorem, lecz
skorzystat tu (§wiadomie lub nie) ze spuscizny epoki aleksandryjskiej czy neoterykow”.

W zgodzie z nowymi tendencjami naukowymi, a zarazem w sposob uzyteczny
usitowano przede wszystkim przedstawi¢ retoryke, traktujac ja jako pewien arsenat
teoretyczny, zasob srodkow stuzacych prezentacji czegokolwiek. Elementarny wyktad
retoryki daje Slazak Johannes Scultetus (Scultetus, Rhetorica: pierwsza pot. XVII w.) w dwu
ksiggach, z ktorych pierwsza poswigcona jest inwencji i dyspozycji, a druga traktuje de
elocutione, pronunciatione et memoria. Retoryka ta, przeznaczona na uzytek szkolny i to
rudymentarny, zostala starannie przemyslana pod wzgledem metodycznym. Rozpoczyna ja, z
pewnoscia nieodzowna w realizacji zasady docere starannie rozrysowana tablica pt. Typus

totius Rhetoricae, w zakonczeniu zas$ napotykamy niemal nieprzetltumaczalny, przyktad sztuki

', (...) ktos, kto ma wiedze jeszcze pospolitq i niedoskonalq, powinien przede wszystkim staraé sie wypracowaé
sobie etyke..., potem winien studiowac logike, nie te szkolnq, bo ona ...uczy metod wyktadania innym rzeczy,
ktore sami znamy, a nawet i wyglaszania bezmysinie wielu stow na temat rzeczy, ktorych si¢ nie zna..” .Cf. R.
Descartes, Zasady filozofii, Epistola... ad...Gisbertum Voetium, s. 18.

2 Dorzucitbym jeszcze stéwko na temat sposobu, w jaki powinno si¢ czytaé te ksiqzke. Otéz cheiatbym, aby jq
najpierw przeczytano w catosci - niby jakis romans, nie natezajqc zbytnio uwagi ani nie zatrzymujqc sie przy
trudnosciach, na ktore w niej mozna sie natknqc, i na tyle tylko, by wiedzie¢ z grubsza, jakie w niej omawiam
sprawy. Potem dopiero, jesli kto uzna, ze zastugujq one na zbadanie, i jesli ciekaw bedzie przyczyny tych rzeczy,
niech jq czyta powtornie, by zdac sobie sprawe z toku mych rozumowan. Ale znoéw niech go to nie zraza, jesli sie
ich wszedzie nie uchwyci albo jesli nie wszystkie si¢ zrozumie. Trzeba tylko zaznaczyé jednym pociqgnieciem
piora miejsca, gdzie si¢ znajdzie jakqs trudnosé, i czytaé dalej bez przerwy az do konca. Pozniej, jesli sie po raz
trzeci zabierze do tej ksiqzki - Smiem sqdzi¢, ze sie w niej znajdzie po najwiekszej czeSci rozwiqzanie
zaznaczonych wpierw trudnosci. A jesliby jeszcze jakies pozostaly, odkryje sie wreszcie na nie odpowiedz przy
ponownej lekturze.” Cf. ibid. s. 17.

> Np. neoterycy (vedtepot) oprocz swego dystansu do eposu i innych ,,duzych form literackich” przede
wszystkim ktadli nacisk na warstwe tekstu, dostgpna dla elitarnego odbiorcy. Cf. Der Neue Pauly Enzyklopddie
der Antike, bd. 8, Stuttgart - Weimar - Metzler 2000, s. 835.
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mnemotechnicznej (przyktad I). Na pewno widoczne w przytoczonym tekscie jest
wykorzystanie sprawdzonych zdobyczy pedagogicznych, owa troska o ucznia, by utatwic
przyswojenie i zapamigtanie materialu poprzez bliskie mu asocjacje i powtarzanie tego, o
czym mowilo si¢ podczas lekcji. Szczegodlnie wazna jest jako$¢ zastosowanego stownictwa,
egzemplifikacja, jak to zaleca Rhetorica ad Herennium, poprzez imagines agentes, (Korolko
1998: 130) przyktady, ktore raczej trudno zapomnie¢. Napotykamy tu migdzy innymi
poczatek Eneidy 1 inne fragmenty o znanych konotacjach literackich. Taka ,,$ciaga”, ,retoryka
w pigulce”, najprawdopodobniej zawiera¢ miata wiadomosci najbardziej elementarne. Co
wigc bylo absolutna podstawa w nauczaniu retoryki dla $laskiego ucznia tego okresu? Warto
zauwazyC, czym 16zni si¢ to ujecie retoryki, majace by¢é w zalozeniu wyborem
najistotniejszych wiadomosci, od materiatu zawartego w cato$ci podrgeznika Scultetusa.
Przedstawit on tam retorykg¢ razem z inwencja i dyspozycja, cho¢ oddzielil je osobnym
tomem od pozostatych czgsci retoryki, tutaj za§ owe partes, rozumiane bardzo dostownie,
dotycza jedynie sfery dicendi. Mozna domniemywaé, ze wilasnie w tak dostowny sposob
rozumiana byla w odczuciu spotecznym ,sztuka dobrego mowienia” i jako taka musiala
skupi¢ si¢ na tym, ,,co mozna byto ustysze¢” w wyglaszanym przemowieniu. Nie bez powodu
zaraz po tropach i figurach jest mowa o dzwigku, do ktorego wraca Scultetus takze w
zakonczeniu utworu, omawiajac zagadnienia pronuncjacji: dzwick wypowiedzi ma by¢
donosny (vox clara), w tempie niezbyt spiesznym (farda), z oddzieleniem poszczegdlnych
stow (distincta) oraz zréznicowany (variata). Celem jest wywarcie jak najwigkszego wrazenia
na shuchaczu, stad tez dobdr takich a nie innych figur w tym rudymentarnym wykladzie
retoryki. Autor wyrdznia tu w sposob szczegdlny wsrod figur stowa: klimaks (stopniowanie),
anaforg (powtarzanie tego samego stowa lub zwrotu na poczatku zdan), epiforg (takie samo
powtdrzenie na koncu zdania), ich potaczenie - symploke, polyptoton (powtdrzenie tego
samego wyrazu ze zmiana przypadka lub liczby) i paronomazjg¢ (uzycie wyrazéw o
podobnym brzmieniu i innym znaczeniu) lub podobnym brzmieniu i zbliZzonym znaczeniu
tzw. figura etymologica); a pomigdzy figurami mysli: epanortosis (sprostowanie), apostrofe
(bezposredni zwrot do audytorium), aporig¢ (powatpiewanie), etopoj¢ (wktadanie wypowiedzi
w usta fikcyjnej osoby trzeciej), antanagosis (zdanie si¢ na cudzy sad) i epitrope (pozorne
dopuszczenie argumentow strony przeciwnej). Jesli przyjac, ze skutecznos¢ perswazji zalezy
naprawde od tego, w jakim stopniu perswadujacy opanowat jezyk przekonywanego, wybor
wymienionych $§rodkoéw elokucji moze przynie$¢ sporo informacji o jezyku codziennym

owczesnego spoteczenstwa, jego sposobie myslenia i charakterze.
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Innym przykladem naukowego traktatu retorycznego jest absolutny ewenement wsrod
Slaskich retoryk, retoryka czesciowa, rekopismienna, choé pézna, bo napisana po roku 1740,
autorstwa Nepomucena Hortha. Jest to podrecznik jezuicki napisany po lacinie, ale z
fragmentami niemieckimi i1 francuskimi. Znaleziono go w klasztorze franciszkanow-
reformatow w Glubczycach kolo Raciborza, gdzie humanistyczne gimnazjum tacinskie
istnialo od 1751 roku za zezwoleniem krdla pruskiego Fryderyka II Hohenzollerna
(Budzynski 1993: 39). Adresatem podrgcznika jest Filip Neriusz Colonna von Fels,
najprawdopodobniej jeden z ostatnich na Slasku przedstawicieli tego stynnego rodu®. Theoria
eloquentiae sktada si¢ z pieciu czgsci’, za$ caly podrecznik mozna by podzieli¢ na zaledwie
dwie czgsci: og6lna i szczegdlowa. W pierwszej Horth docieka prapoczatkéow wymowy,

wiazac ja z rozwojem wérod ludzi sprawnosci postugiwania sie mowa, nazywania rzeczy”.

! Data ta pojawia si¢ we Wstepie do Teorii wymowy jako rok wydania krytycznoliterackiej pracy Paolo
Zambaldiego: Observazioni critiche intorno la moderna lingua latina.

% Horth wspomina o Askaniuszu i Marku Antoniuszu Colonnach, ktorzy zyli w drugiej potowie XVI wieku. Sam
ré6d Colonndw, zwiazany z ksigstwem Palliano w Italii i z Panstwem Koscielnym, znany byl z wielu
duchownych i wybitnych postaci (byli wéréd nich kardynatowie m.in. Jakub Colonna protektor Petrarki, jeden
papiez oraz przyjaciotka Michala Aniota - Vittoria Colonna, zwana La Divina). Nazwiskiem tym z przydomkiem
von Vols mogli sig takze podpisywa¢ w uznaniu zastug swego przodka, kapitana w wojsku Marka Antoniusza
Colonny, potomkowie Leonarda von Vo6ls. Rodzina ta w roku 1572 osiadta w Czechach, skad przeniosta sig, by¢
moze z powodéw wyznaniowych, na Slask. Od roku 1621 mieszkala w Brzegu, a wkrotce stata sie whascicielem
wielu posiadtosci na Opolszczyznie (m. in. Strzelec Opolskich). Przedstawiciele tego rodu nosili tytuly
podkomorzych cesarskich i krola polskiego, wielkiego towczego Slaska (Krzysztof Leopold, brat ksigcia
raciborskiego Leonarda Samuela). Linia Colonndéw wygasta na baronie Jozefie Feliksie w 1804 roku. Cf. Neues
allgemeines Deutsches Adels-Lexicon, hrsg. von E. H. Kneschke, Leipzig 1860, s. 316 - 326; J. Sinapius, Des
schlesischen Adels-Lexicon, Leipzig und Breslau 1728, s. 19.

3 Dintroductio (bedaca skrocona historia retoryki, a whasciwie literatury);

2)Theoriae eloquentiae praeliminaria (gdzie daje Horth definicj¢ retoryki jako sztuki samej tylko (theoria
eloquentiae ipsa rhetorica) dobrej wymowy (ars bene dicendi);

3)Theoriae eloquentiae pars prima de tropis et figuris (znajduja si¢ tu trzy artykuly poswigcone tropom:
metaforze, synekdoche, metonimii, onomatopeji, katachrezie, metalepsji; figurom stowa takim jak: anthiteton,
commutatio, correctio, repetitio, synonimia, gradatio; oraz nast¢pujacym figurom mysli: interrogatio, dubitatio,
licentia, aposiopesis, praeteritio, prosopopeja, hypotypoza, apostrofa, distributio, peryfraza i eufemizm;
4)Theoriae eloquentiae pars secunda de periodis wraz z podrozdziatem De natura periodorum pelna jest
réznorodnych przyktadow, urozmaiconych takze jezykowo (wigkszo$¢ przytoczona po niemiecku).

5)Theoriae eloquentiae pars tertia de iis quae ad orationem construendam pertinent sktada sig z czgéci:De triplici
orationis genere, De triplici ratione scribendi, De partibus constitutivis orationis (wsrdd nich wystgpuje narracja
jako czes¢ inwencji, potraktowanej tu niedbale i na samym koncu).

* Wymienia tu Egipcjan i Izraelitow, greckich poetow, filozofow, historykow, retordw (najwiccej miejsca
poswigca Demostenesowi, Dionizjuszowi z Halikarnasu), sposrod Rzymian za$ Korneliusza Cethegusa, Katona
Starszego, Marka Antoniusza, Hortensjusza i Cycerona. Krytykuje zanik charakteru etycznego wystapien w
okresie cesarstwa (np. u Kasjusza Sewera) i ich charakter czgsto jedynie panegiryczny. Nastgpnie przechodzi od
razu do renesansu, do Petrarki, Politianusa, Vives’a, Bemba, Marka Antoniusz Muretusa, ucznia Scaligera. Z
towarzystwa Jezusowego pochodza tak stawni mowcy, jak Petavius (mowy wydane w Paryzu w roku 1620) i
Perpinianus (jego mowy w stylu Cycerona - stylo vere Ciceroniano - wydano w 1602 w Monachium). Nie mogto
zabraknag¢ wzmianki o Erazmie z Rotterdamu i sporach pomigdzy cyceroficzykami i ich przeciwnikami.
Zdaniem Hortha dopiero dzieto Paolo Zambaldiego z 1740 roku potozylto koniec tym sporom, czyli zakonczyto
zywotnos¢ ciekawego zjawiska literackiego, jakim byt cyceronianizm, ktérego wyrazne $lady znajduja sig takze
w $laskiej literaturze nowotacinskiej. Horth wymienia jeszcze wielu homiletykow, jak na przyktad Chryzostoma
(w tym ogloszonych $wigtymi, jak Ambrozego i Augustyna), a takze kaznodziei sobie wspoéiczesnych jak
Jacques Bénigne Bossuet (1627-1704), konsekwentnie pomijajac innowiercow. Wszystkie te przyktady
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Jedna z najistotniejszych fragmentow drugiej czgsci dzieta jest rozdzialik pt. Metaphorae vis.
Trudno si¢ temu dziwié, gdyz wypowiedz metaforyczna fascynowala ludzi od samych
poczatkow refleksji nad natura jezyka. Zagadnienie to fascynuje i Nepomucena Hortha, co
przejawia si¢ nawet w zacytowanym tytule: méwi on o ,,sile metafory”, podczas gdy inne
tropy i figury po prostu wymienia. Laczy tutaj dwie klasyczne teorie: arystotelesowska, w
ktorej mechanizm metafory sprowadza si¢ do substytucji, i teori¢ metafory jako poréwnania,
ktorej zrodet upatrywaé mozna u Kwintyliana (metaphora brevior est similitudo"). Przy
objasnianiu istoty matafory i w jej egzemplifikacji opiera si¢ na Cyceronie (przyktad II 1).
Horth podkresla, ze Cyceron nie uzyt tu stowa cape badz pete, ale wlasnie rape, na ktore
wskazuje kontekst ,,poki mozna” (Hoc verbum est ad id adaptatum, quod ante diserat: dum
licet). Zgadza si¢ z Cyceronem, ze czasownik rapere poprzez konotacj¢ $mierci wydaje si¢ tu
by¢ najodpowiedniejszym stowem. Nast¢pnie podaje kilkanascie przyktadow uzycia metafory
w tekscie Marka Antoniusza Muretusa, aby pokaza¢ mtodemu Filipowi, jak uzywaja metafory
autorzy pozniejsi (przyktad II 2). Metafora jest tu utozsamiana z prosta operacja zastgpowania
okreslonego stowa, na co wskazuja odautorskie podkreslenia, jest to kwestia odwotania si¢
tylko do stownika. Nie ma w tym rozumieniu metafory odejscia od klasycznej tradycji
arystotelesowskiej, ktére nastapilo znacznie pozniej, bo dopiero w XX wieku’.
Prawdopodobne natomiast jest, ze Horth znat pracg Giambattisty Vico z 1725 roku Principi di
una scienza nuova, gdzie jezyk metaforyczny uznano za pierwotny i wyzszy od potocznego.
Takie romantyczne rozumienie metafory, zwane takze platonskim, przejawiato sig w
poszukiwaniu przeniesienia do§wiadczen osobniczych w sfer¢ obiektywnej rzeczywisto$ci
(Swiatek 1998: 33-34). Tymczasem wszystkie z wyszczegolnionych przez Hortha podkreslen
wskazuja na opis przez podobienstwo do podstawowych doznan istot ludzkich. Czynnosci
,blakania si¢ bez celu” (uzyte tu w sensie rabowania), ,liczenia”, ,,oddalania si¢” (tutaj: w
przestrzeni czasowej), ,,dmuchania i nadymania si¢” (rozumiane w tekscie jako ,,zwodzenie

sig, oszukiwanie siebie samego”), ,,;ozdmuchania” (zniszczenia) oraz ,,si¢ggania po co$” i

wybitnych moéwcow maja przekona¢ adresata, mtodego hrabiego Colonng, do chgtnego przyswajania zasad
retorycznych, tak §cisle powiazanych z uksztaltowaniem etycznym mowcy (to wiasnie szczegdlnie podkresla,
przedstawiajac kolejne sylwetki mowcow).

''Cf. M. F. Quintilianus, Institutio oratoria, ks. 8, rozdz. 6. 8. 5: In totum autem metaphora brevior est
similitudo eoque distat quod illa comparatur rei quam volumus exprimere (...). Metaphora enim aut vacantem
locum occupare aut, si in alienum venit, plus valere eo, quod expellit.

% Przeniesienie problematyki metafory z poziomu semantyki stowa na poziom semantyki zdania bylo zastuga
rozwoju w latach trzydziestych XX wieku strukturalizmu, a przede wszystkim badan Ivora Armstronga
Richardsa, ktory wydat w 1936 roku cykl szesciu wyktadow pod wspdlnym tytutem The Philosophy of Rhetoric.
Opracowal tam m.in. stynng teorig interakcyjng (istnienie tematu, o ktérym sig orzeka i no$nika vehicle, przy
pomocy czego si¢ orzeka). Podstawowa innowacja bylo jednak przekonanie, ze matafora jest ,,wszechobecna
zasada jezyka”, ze “granica migdzy uzyciem metaforycznym a dostownym nie jest zupetnie ustalona”. Cf. I. A.
Richards, op. cit. s. 118.
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,»odrzucania”, to metafory uwarunkowane doswiadczeniem. Jak to trafnie stwierdzita Dorota
Szumska: ,,Wehikut sensu metafory jest bardzo czgsto wehikutem czasu dla jej odbiorcy,
ktory rozwiazujac zagadke metaforycznych powiazan musi przenies¢ si¢ w epoke autora,
wczuwajac sie we wlasciwy jego czasom sposob postrzegania $§wiata” (Szumska 2000: 166).
Nepomucen Horth wydaje si¢ to rozumieé, nie poprzestajac na przyktadzie o pochodzeniu
antycznym 1 wprowadzajac pewne dodatkowe informacje, dotyczace okolicznosci
wygloszenia mowy przez Muretusa. Jest to troche wigcej niz sztywne trzymanie si¢ definicji
Arystotelesa o przeniesieniu nazwy jednej rzeczy na inna, cho¢ poza tym ,,Teoria wymowy”
wierna jest klasycznej teorii metafory'.

Jednak wiek XVII zastynat przede wszystkim nie z badan nad j¢zykiem i literatura,
ale dzigki innym, czgsto nowym dyscyplinom naukowym oraz poprzez proby wskazania ich
uzytecznosci. Przyktadem szybkiej reakcji na zapotrzebowanie spoleczne jest wydanie zbioru
informacji z zakresu prawa na Slasku. Przedstawienia owego monumentum luris Silesiaci
podjat si¢ wilasciciel $§widnickiej oficyny - bibliopola Johannes Georgius Boehmius
(Boehmius 1736). Zamieszcza on teksty pigtnastu S$laskich prawnikow, powstate na
przestrzeni stulecia od 1615 do 1715 roku, poprzedzone krotkim wstepem, ktory jest nie tylko
deklaracja celu dzieta (znajomo$¢ rodzimego prawa i historii), ale i miniaturowa oracja
(przyktad III). Wskazuje ona wyraznie na wielowarstwowy cel wydania, ktore ma zaspokoi¢
potrzebe spoteczna (omnibus), daé okreslona wiedzg (materies), przynies¢ korzys$¢ (fructus) i
stanowic¢ takze rozrywke (deliciae). Tytutowe Deliciae o niejednorodnym znaczeniu (rozkosz,
przyjemnos¢, zabawka, igraszka, ozdoba, klejnot) zostaly tu jednak najbardziej podkreslone,
co ttumaczy, jaki byt priorytet autora. Forma za$§ zwigzlego traktatu u poczatkow XVII wieku
jest z pewnoS$cia zgodna z rozpowszechniajaca si¢ dopiero wtedy w Europie tendencja
pisarska. Mozna takze porownac traktat z dorobkiem prawa rzymskiego, zwtaszcza, ze fakt
jego recepcji w czasach nowozytnych tzw. usus modernus miat szczegélne znaczenie takze w
praktycznym wymiarze sprawiedliwosci najpierw na terenie Niemiec, skad prawo rzymskie

oddzialywalo na jurysdykcje catej Europyz. Pozycja chronologicznie ostatnia, bo z 1715 roku,

' Tradycja klasyczna nie jest bynajmniej czym$ zamknigtym, co spetnilo juz swoje historyczne zadanie:
Swiadcza o tym obecnie konstruowane teorie, ktore kontynuuja np. Arystotelesowska koncepcj¢ metafory w
niebanalny sposob np. teoria George’a A. Millera, opisujaca psychologiczne mechanizmy rozumienia metafory.
Dla wielu jest ona takze dzisiaj jedynym naturalnym sposobem postrzegania i rozumienia zjawiska
metaforyzacji. Cf. I. Swiatek, op. cit. s. 49 - 55.

2 Uczeni prawnicy niemieccy opierali si¢ na pojeciach rzymskich, tworzac nowe teoretyczne konstrukcje
prawnicze, ktorych zasigg wykraczal poza zasigg niemieckich terytoriow. Zwane prawem powszechnym
(Gemeines Recht) wywierato az do o$wiecenia przemozny wplyw na jurysdykcjg wielu krajow Europy (przede
wszystkim graniczacych z Niemcami). Najwybitniejsi przedstawiciele tego kierunku (Benedykt Carpzov, Jan
Brunnemann, Dawid Moevius, Georg Struve, Samuel Stryk) pojawili si¢ w XVII wieku. Wydawali oni nie tylko
opinie prawne (consilia) lecz takze obszerne traktaty prawa powszechnego na wzor rzymskich. Cf. K. Sojka-
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a zamieszczona przez Boehmiusa w $rodku zbioru jest podsumowaniem pierwszych o$miu
dysertacji i dzieli cato$¢ ,,Delicji” na czg$¢ ogdlng i szczegotowa, na teorig i praktyke, na
omoéwienie rozwoju prawa na Slasku i na pewne ciekawostki, odrozniajace $laski system
prawniczy od np. saksonskiego. Wida¢ w tym wyrazny, inspirowany retoryczna dyspozycja
zamyst wydawcy, ktory statl si¢ takze autorem kompendium na temat historii i zastosowania
prawa na Slasku.

Wyrazne cechy eseistyczne' ma Argumentum ,,Alfabetu Filozoficznego”- wstep do
Slaskiego wyktadu filozofii z 1696 roku. Wydane w Nysie Alphabetum Philosophicum
autorstwa franciszkanina Woltera Schopena (Schopen 1696), to wprowadzenie do
szczegolowego wyktadu filozofii zawartego w pigciu tomach, wydanych rok pdzniej. Choé
pojeciem organizujacym dzielo jest dla Schopena, filozofia, nie brak tu konstrukcji
retorycznych jak np. patetyczna prefacja, skierowana do poczatkujacych filozofow (invocate
et veniet in vos Spiritus Sapientiae) lub obrazowe porownanie, ktore nauke filozofii odnosi do
sytuacji budowy domu, kiedy to musi zosta¢ spelnionych szereg poprzedzajacych ja
warunkow, m. inn. wybor miejsca, czasu, rodzaju, konstrukcji i fundamentu®. Gleboki
podktad retoryczny widoczny jest nie tylko w Srodkach elokucyjnych, stosowanych jednakze
z umiarem i poza wilasciwym wykladem w czgsciach wstgpnych, czy tez w szczegdtowej
dystrybucji materii filozoficznej przedstawionej na poczatku. Realizuje si¢ on takze poprzez
uktad samego wyktadu: argument - uzasadnienie — wszelakie ,,watpliwosci” (skrupulatnie
ponumerowane) - oraz odpowiedzi na nie; wiele takze zyskuje dzigki prologom, dotaczonym
do kazdej z czgéci. Kluczowe zagadnienie drugiej czesci ksiggi sformutowane w pytanie:
,»Czy wola jest lepsza od wiedzy?” wydaje si¢ by¢ jakby wyjete z XX - wiecznych pism
Hannah Arendt’ i z pewnoscia zastuguje na uwage z powodéw merytorycznych. Cate dzieto
poprzez zakotwiczenie w retorycznej erystyce zaklada aktywno$¢ czytelnika, uczy sztuki
przedstawiania wlasnych racji i skutecznego zbijania argumentacji przeciwnika. Wskazuje,
doktadnie tak jak czynia to niektorzy naukowcy nam wspotczesni, na grecka geneze nauki,

ktoérej warunkiem rozwoju bylo zaangazowanie starozytnych Grekow w swobodna a zarazem

Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2000, s. 135, § 85.

! Termin “essay”, wprowadzony pod koniec XVI wieku przez Michela Montaigne'a w tytule jego stawnego
dzieta, Mirostaw Korolko oddaje przez tacinski termin commentarius, gdyz pojgcie to oddaje istotg gatunkowa
tekstu eseistycznego, a wigc zawierajacego nie suchy, scholastyczny opis, a “rozwazania, refleksje” na dany
temat. Cf. M. Korolko, Andrzej Frycz Modrzewski, Warszawa 2000, s. 3.

Cf. Si quis vult aedificare domum non illico totam ponit humi, sed et locus et tempus, forma, modus, reliqua
praerequiruntur, donec a fundamento ad combinationes et ab his ad perfectionem paulatim deveniatur

3 Zwlaszcza ostatnie dzielo filozoficzne H. Arendt z 1971 roku (polskie wydanie 1996): The Life of the Mind: 2.
Willing, poswigcone jest zjawisku myslenia i jego relacji do ludzkiego dziatania.
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krytyczna dyskusjg, co jest jednym z najwigkszych i najpigkniejszych zdobyczy ludzkosci
(Lewis 1996: 7).

Historiografia §laska tego okresu to przede wszystkim dziela Martina Hankego: De
Silesiorum maioribus antiquitatis, De Silesiae rebus, De Silesiae indigenis eruditis oraz De
Silesiae alienigenis eruditis, wydane w pierwszej dekadzie osiemnastego wieku. Z pewnoscia
spetniaja one wymagania stawiane woOwczas historiografii dzigki mistrzowskiej,
konsekwentnej narracji i podjetego zobowiazania do kontynuacji opisu $laskiej historii.
Martin Hanke, raz wybrawszy swoj sposob uprawiania historii, pozostaje mu wierny. Bada
historig, zastanawiajac si¢ jednocze$nie, jak cztowiek mu wspotczesny moglby si¢ nia
zainteresowaé, wykazujac tym samym postawg proretoryczng. Jako historyk zdolny do
zadawania pytan, do zdumienia, bliski staje si¢ pod tym wzgledem dwudziestowiecznej
historii egzystencjalnej (Ariés 1996: 243-267), gdzie to badacz wlasnie nadaje historii
egzystencjg, a nie jedynie odtwarza jej fakty. W kazdym jego tekscie wida¢ pragnienie
pozyskania czytelnika, dominuje zasada allicere, czyli przypodobania si¢ odbiorcy. Hanke nie
miesci sig¢ wige w deskrypcji typowego historyka-kontynuatora XVII, lecz niewatpliwie jego
koncepcja uprawiania historii wydaje si¢ spojna, a takze blizsza historii wspotczesnej, na co
niewatpliwie wptyw mialy zastosowane $rodki retoryczne'.

Znany na Slasku podrecznik farmaceutyczny Fryderyka Hoffmana z Saksonii: Clavis
Pharmaceutica (F. Hoffman 1675) nosi wyrazne cechy nowego racjonalnego podejécia do
omawianego przedmiotu. By si¢ o tym przekona¢, wystarczy otworzy¢ podrecznik w
jakimkolwiek miejscu, np. paragraf siedemdziesiaty dziewiaty (przyktad IV 1) podaje
informacje na temat preparatow farmaceutycznych, gdzie na nowe, naukowe podejscie
wskazuje uzycie specjalnych oznaczen dla roznych substancji oraz prawie wylaczne
stosowanie form bezosobowych, strony biernej w przewaznie niezbyt rozbudowanych
zdaniach z orzeczeniami w czasie terazniejszym.. Jednak réwnie wyraznie dostrzec tu mozna
slady podejscia retorycznego: zebranie wszystkich potrzebnych elementow 1 ich
wyszczegolnienie odpowiadajace retorycznej inwencji i dyspozycji, nastepnie przedstawienie
danego zagadnienia, a takze dostrzegalne dziedzictwo humanistycznego nazewnictwa,
przejawiajace si¢ w opozycji Natura i Ars (potraktowanych niemal personalnie i oznaczonych

majuskula). Ten podrecznik o charakterze encyklopedycznym® nie wystepuje, jak nasze

! Historia dzisiejsza jest totalna i nie eliminuje faktow... trzeba je tylko umiesci¢ w strukturze, ktorej sa jednym
z konstytutywnych elementow. I taka jest swoisto$¢ Srodowiska ludzkiego, Ze zaden z tych elementéw nie jest
prosty, lecz odtwarza cata ztozonos¢ swego srodowiska”- pisze Philippe Aries (1996: 253 — 254).

% Uklad catosci dziela wskazuje na systemowe zatozenia autora. Zadbano o index capitum i doktadne rozpisanie
kazdego z tematow-rozdzialdow przyporzadkowanych nastgpnie do pigeiu glownych ksiag: De Isagoge, De
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dzisiejsze, samoistnie, poprzedzaja go bowiem dwa odautorskie wstgpy, z ktorych jeden jest
dedykacja. Wspotczesni badacze zgodnie z tradycja delimitacji (Dobrzynska 1974: 9) dzieta
literackiego czegsto analizuja wstgpy i dedykacje w izolacji od wlasciwego dzieta, ,,by
odstoni¢ i zinterpretowaé ich wartosci informacyjne, zrodtowe, a takze funkcje estetyczng i
uksztaltowanie jezykowe” (Ocieczek 1990: 18). Podejscie takie jest bardzo uzyteczne
wspotczesnie, jednak zgodnie z retorycznym podziatem, aktualnym wciaz dla autoréw
siedemnastowiecznych, proemium, 6w klucz do zrozumienia catosci byt zaledwie (i az) jedna
z istotnych czgsci dzieta, jak exordium (np. w formie zebrania wnioskow) stanowilo jego
dopelnienie 1 zamknigcie. Dlatego w badaniach literackich, dokonywanych za pomoca
narzedzia a zarazem materialu badawczego, jakim jest retoryka, warto przyjrze¢ si¢ ze
szczeg6lna, rOwnomiernie roztozona uwaga wszystkim czgsciom ,,sktadowym” dzieta, nawet
skonwencjonalizowanym, wlasnie jako elementom cato$ci. Dobor tych elementéw, dokonany
czy to przez autora, czy wydawce jest rowniez przykladem realizowania si¢ kultury
retorycznej. Bezposrednio bowiem po dedykacji dla ksigcia Saksonii, wiernej zasadom
retoryki, napotykamy poetyckie teksty gratulacyjne, zgodnie z 6wczesnym zwyczajem
roOwniez niejako stanowiace czg$¢ sktadowa dzieta. Z zamiarem gratulacji (gratulaturus)
wystapit m.in. Johannes Burg Vratislaviensis Silesius, przyjaciel Hoffmanna, ktéremu
poswigca dwa utwory. Jest to z pewnoscia dowdd na to, iz wydanie Clavis byto wielkim
wydarzeniem nie tylko dla jakiego$ zamknigtego srodowiska §wiata nauki. Do jakiego stopnia
nauki przyrodnicze pozostawaly w zwiazku z naukami humanistycznymi, z poezja i sztuka,
mozna wywnioskowaé z pierwszej strony Clavis, poprzedzajacej nawet karte tytutowa.
Znajduje si¢ tam wizerunek Hoffmanna, namalowany przez artyst¢ o nazwisku La Borie, na
wzOr rzezby stworzonej przez Christiana Romsteta. U gory, ponad gltowa portretowanego, w
prostokatnej obwolucie znajdujemy krotki rys biograficzny, zawierajacy przede wszystkim
tytuty Fryderyka Hoffmanna, lata jego praktyki lekarskiej, lata pracy na stanowisku medyka
ksiazgcego, wreszcie dat¢ sporzadzenia portretu, ,,gdy liczyl lat czterdziesci dziewigé”.
Natomiast pod portretem znajduje sig, niejako wspdlzawodniczacy z nim, czterowiersz,
ktérego autorem jest ten sam wroctawianin Jan Burg (przyktad IV 2). ,,Wyciskajac chemiczne
pocatunki” na stworzonym przez artystow obliczu przyjaciela, stwierdza, ze obrazuje ono
jedynie ,,cien” postaci, a najpetniejszy opis daje tylko poezja. Ani btyszczacy spiz, ani reka
malarza nie moze odda¢ w pelni wielkosci cztowieka: fingere oraz pingere ustgpuje tutaj

versus facere, poezji. Kamienny pomnik, wyrazajacy idee o$wiecenia (Opacki 1995: 126),

Officina, De Mineralogia, De Phytologia oraz Classis de Animalibus persectionibus.
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ustgpuje estetyce literackiej pamiatki. Jedna z innych czg$ci sktadowych , Klucza
farmaceutycznego” jest drugi wiersz Burga, dluzszy utwor w heksametrze, zatytutowany Fata
Hygeae crescentis, bedacy ciekawym zastosowaniem heksametru do wykladu na temat
higieny, a wlasciwie medycyny. Wykladu, dodajmy, jak najbardziej retorycznego.
Rozpoczyna go poflaczenie leksyki 1 rozwiazan metrycznych, zaczerpnigtych z
Wergiliuszowej inwokacji, z opowiescia Genesis (przyktad IV 3). Jest tutaj nieodzowna gars¢
mitologii, a wigc Tetyda i Diana, Charon i Apollo, a wreszcie sama Higiena', ktorej takze
pono¢ sktadano ofiary ze zlota, wina i mleka. Potem ,,oblicze medycyny rozbtysto dzigki
Agrigentynowi™, bo w uprawianej przez tegoz medycynie pojawit si¢ pierwiastek tak
cenionego przez epoke Burga rozumu. Burg nazywa go druga, nowa noga medycyny (crus
novum), bo racjonalne podejscie do jej zagadnien otworzylo przed naukami biologicznymi
nowe perspektywy, wplyneto na zrdéznicowanie badan. Czy mowienie o osiagnigciach
(triumphos) dawnej medycyny, owe]j ,,pierwszej nogi”, tradycji, nie nalezy jedynie do
kategorii zartu (nugarum)? Zdecydowanie nie. Burgowi znany jest dorobek biologii i
medycyny hellenistycznej. Wskazuja na to nazwiska Galena i Celsusa, ktorzy czterysta lat
pozniej komentowali dzieta wielkich biologow aleksandryjskich, m.in. Herofilosa z
Chalkedonu i Erasistratosa z Keos (Lloyd 1998: 81). Opisawszy dorobek medycyny
starozytnej autor powraca do nowszych czasow, gdy osiagnigcia w medycynie maja takie
kraje, jak Gallia, Belgia i ,,Anglia szcze$liwa dzigki wynalazkom” (inventis Anglia felix).
Czas na osiagnigcia nadszedt takze dla Germanii. Do nich niewatpliwie przyczynia sig
dzialalno$¢ Hoffmanna. Tutaj prébuje Burg przyblizy¢ charakter pracy lekarza poprzez
informacje z biologii, anatomii i fizjologii czlowieka. Wiedza w tych dziedzinach z
pewnoscia przewyzszyla starozytnos¢, za$ wiedza, jaka posiada Hoffmann przewyzsza
wiedz¢ wielu stawnych lekarzy, ktérzy zyli w minionym stuleciu (pojawiaja si¢ mato znane
nazwiska, przewaznie wloskie). Porownania te sg szczegodlnie efektowne w opisach choréb i
ro6znych, starych i nowych, sposobéw radzenia sobie z nimi. Przypuszczaé nalezy, ze tekst ten
moégltby zainteresowaé wspolczesnego historyka medycyny, zwlaszcza, ze Burg stosuje
podobne metody badawcze: probuje rozszyfrowaé informacje nozologiczne zawarte w
dawnych tekstach lub podaniach (Gremek 2002: 7). Koncowa czgs¢ poetyckiego wyktadu

poswigcona jest juz wyltacznie autorowi Clavis i ma charakter panegiryczny. Znajdujemy tam

! Hygieja (Yyiew) - uosobienie Zdrowia, uwazana za jedna z corek Asklepiosa (wymienia sie ja w jego orszaku),
nie wystgpuje jednak w zadnym z mitéw. Cf. Pierre Grimal, Stownik mitilogii greckiej i rzymskiej, przektad pod
redakcja J. Lanowskiego, Wroctaw 1987, s. 149.

% Tzn. ,,pochodzacemu z Agrigentum” (inne nazwy: Akragas, Grigenti, Agrigento) - miasta na poludniowym
wybrzezu Sycylii zatlozonym w 581 r. p.n.e. Cf. Mala encyklopedia kultury antycznej, red. Zdzistaw Piszczek,
Warszawa 1966.
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okreslenie molimen, ktére oznacza nie tylko ,,wysitek”, ale i ,,gwaltowny przewroét”, oraz
moderari, ktérym obok ,,zachowania umiaru” nazywa si¢ wnikliwe rozwazenie danej rzeczy,
poddanie jej osadowi rozumu. Obie te wartosci: przewrot w medycynie i racjonalny sposob
jej uprawiania, sa dorobkiem Hoffmanna. Tak tekst formalnie poetycki, bo pisany
heksametrem, jest jednoczesnie wyktadem naukowym i mowa pochwalna z okazji wydania
innego tekstu, przez co spelnia oczekiwania spofeczne zwiazane z rytuatem wydawniczym'.
Czyz wigc Slazacy-naukowcy z XVII wieku, ktorzy zbyt pochopnie nie rezygnowali z
tradycji retorycznych i dla uzyskania pelni swych wypowiedzi laczyli elementy filozoficzno-
poznawcze z estetycznymi, moga dzi$§ pozostaé zaklasyfikowani jednie jako ,autorzy prozy
jeszcze nie zupelnie naukowej”, dlatego tylko, ze pozostali wierni zasadzie delectare i innym
humanistycznym wartosciom? Celem niniejszego referatu byta obrona prekursorow nauki z
XVII i XVIII w., czesto wysmiewanych za rzekomo nienaukowe podejscie do tematu, a takze
wskazanie na ich intuicyjne rozumienie potrzeby zwiazkéw migdzy nauka a retoryka. Na
przetomie XX i XXI wieku poszczegolne dyscypliny naukowe wykazujace tendencje do
tworzenia wlasnego stylu, czgsto obfitujacego w skroty, ktdry zamiast utatwic i przyspieszyc
komunikacje czg¢sto ja utrudnia, poszukuja nowych rozwiazan, czgsto bez $wiadomosci faktu,
Ze oto siggaja po sprawdzone retoryczne sposoby. Zastosowanie zartu czy imagines agentes to
tylko jeden z przyktadow. Czymze wigc roznia si¢ ,.kwarki” (stowo z kolokwialnej
niemczyzny austriackiej oznaczajace nonsens), ,samolubne DNA” Francisa Cricka,
wspotodkrywecy DNA i laureata nagrody Nobla, albo hipoteza ,,plemnika kamikadze”

(Dunbar 1996) od ,,chemicznych pocatunkéw” $laskiego siedemnastowiecznego erudyty?

Przyklady:

L. Rhetorica (...). Johannis Sculteti, Legnica pierwsza potowa XVII wieku:

RHETORICA ars bene dicendi:
Eius discito PARTES Esse duas:
Una eloquitur, pronunciat una:
Quae eloquitur res haec

(ipsas simul ornat & armat:)
Hinc Sermo Ornatus fit Schemati-
busq; Tropisq,

Est TROPUS a propria vocem

! ,»Nadrzedna funkcja krytyki literackiej jest dynamizowanie zycia literatury”- pisze Krzysztof Dybciak (1981:
41). Ow dynamizm przejawia si¢ najpierw w recepcji srodowiska tworczego (na linii kontaktow autora i innych
tworcow), zanim dojdzie do innej recepcji czytelnicze;.
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(ad rem ferre relatam:
Quadruplicem hunc nobis Sermonis
(fuggerit Usus.

Nec gemmas suibus tradas, nec sa-
(cra catellis.

Sic Tropus ipsas res; Verba at mage
(SCHEMA figurat:

Verborum SONITUM faciunt haec
(Schemata grandem,

Quae repetunt illum similem prorsus,
(vel eundem:

O Corydon, Corydon, quid nunc?
(quid nunc?

Est ANADIPLOSIS : facies haec
(maxima Gallo,

Gallo, cuius amor semper mihi cre-
(scit in horas.

Est CLIMAX: videt hanc visam cupit
(atq; cupitam

Accipit, acceptam post haec amat, or-
(nat amantem.

Haec fit ANAPHORA: Vive DEO
(bene: vive tibiq,

Haec fit EPIPHORA: Non tibi

(vive: DEO bene, vive.

SYMPLOCA fit: stans sis cautus,
(non stans quoq, cautus:

Mane resurge: studes bene mane: fit
(EPANALEPSIS.

Talis EPANODOS est: Duce Chri-
(sto atq; auspice Christo

proximus huic longo, sed proximus,
(intervallo.

Esto POLYPTOTON: sunt pila
(minantia pilis.

Dic PARONOmasian:Tibi ver-

(ba huic verbera desunt.

Verborum SENSUM vehementem
(haec schemata reddunt

Eloquii unius sunt haec insignia quing;
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O coelum! O terra! O maria! EX-
(CLAMATIO dicta est.

Est EPANORTHOSIS: Bonus est
(mihi filius: at quid

Dixi, quod mihi sit: fuit olim:

nunc mihi non est:

A mooiw Tnoig: Quos nunc ego! Sed
(mihi parco.

Musa mihi causas memora: fit A-
(POSTROPHA nobis.

FICTO PERSONAE est: Deus

(en tibi talia mandat.

Colloquio ficto sunt haec insignia,
(quing;

Heu quid agam? Factumne tegam?
(retegamne? ?amopia,

Dicitur haec e?1vaxowvaoig: Quis fune-
(ra fando

Explicet? Aut possit lacrymis aequa-
(re labores?

Est PROLEPSIS: Sed poterasma-
(la ferre tolendo?

Sic PERMISSIO fit pallas, quas
(condidit arces,

Ipsa colat: placeant nobis ante o-
(mnia Sylvae.

Denigq; dictorum CONCESSIO ta-
(lis habetur:

Italiam petiit fatis autoribus? esto:
Hic fuit Ornatus, nunc Exarma-
(tio restat:

Sermonem EXARMAT Verborum
(& Copia Rerum:

COPIA VERBORUM voces va-
(rie exprimit omnes:

Multiplicat mutando, extendit, &
(addit, & auget,

COPI4A RERUM omnis quattuor

( de fontibus orta est.

Diffensu primum opposita, &Di
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(versa peraugent:

Diversa ANTITHESI: Deus est
(Lux non tenebrae unquam
PROLEPSI Opposita: huius for-
(mam & Schemata monstrant.
Post etiam amplificant Paria, &
(Majora, Minora,

Atq; Simillia, Disq; simillia: Sic
(Ciceroni.

Est clemens Caesar potior Victore
(superbo.

Hinc Genus & Species, Integrum,
(& Membra peraugent.

Exarmat tandem, veros adducere
(Testes.

Sic prima ELOQUITUR pars:
(quae Pronunciat, illa

Et Vocem regit, & Gestus dat cor-
(poris aptos

Vox Clara, & Tarda, & Distin-
Cta sit, & Variata:

In GESTU observato Viros gravi-

(tate valentes.

II. Nepomucen Horth, Theoria eloquentiae, po r. 1740 (b.m):
1) (...) explicat Cicero in versu cuiusdam... - - - Vive Ulysses, dum licet
Oculis postremum lumen radiatum rape (...) ,,Cyceron wyjasnia w pewnym wierszu...Zyj Ulissesie, poki
mozna, tap wzrokiem ostatni btysk promieni”.
2)_Vagabatur autem toto mari infinita quaedam latronum multitudo, nostro sanguine crescenta, nostris spoliis
onusta: qui et semper ingenio feroces, et tum maxime propter recentes victorias, spe atque animis inflati, tantos
sibi spiritus, tantam arogantiam sumpserant, ut Clasem quidem nostram a se spiritu ipso difflatum iri, ea vero
disiecta quasi ianua, quaecdam effracta ac revulsa omnes sibi Christianorum portus, omnes insulas, omnem oram
maritimam apertam fore, arbitrarentur: ,,Rabowata (dost. bladzita) zatem po catym, ogromnym (nieskonczonym)
morzu pewna liczna grupa piratow, rosnaca w sitg¢ z naszej krwi, potezna dzigki zrabowanym na nas tupom.
Czgsto grozniejsi (bardziej dzicy) niz ogien i ze wzgledu na niedawne (§wiezo przybyle) zwycigstwa, zwiedzeni
(nadmuchani) nadzieja i odwaga, tak bardzo stali si¢ pewni siebie i aroganccy (nabrali pewnosci siebie i
arogancji), iz sadzili, ze nasza flota bgdzie rozbita (rozdmuchana) od samego ich oddechu i otwarta (odrzucona)
jak drzwi, a tym samym dostgpne beda dla nich wszystkie porty chrzescijanskie, wszystkie wyspy i caly brzeg
morski.”

I1L. J. G. Boehmius, Deliciae luris Silesiaci 1736, Swidnica:
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En Benevole Lector, luci denuo expositas Clarissimorum virorum Commentationes& Dissertationes Silesiae iura
illustrantes, magnaque fiducia ex propenso favore tuo aequum iudicium expectamus. Ut autem scias, qiud me
impulerit ad has Delicias luris Silesiacas publici luris faciendas, paucis dabo. Meditante me Opus aliud prelo
subiciendum, Amici interveniunt plurimi, solicitantque, ut huic me devoverem Curae. Et sane cum rem ipse
ponderassem, optime me facturum arbitrabar, si ad eas, olim separatim editas, & multis ante annis vix repertas,
coniunctim recudendas illico manus admoverem. Priora exemplaria, quum tam cupide, maximoque cum
applausu, ob eorum excellentiam materiaeque ubertatem, ut & gravitatem, ab omnis generis hominibus sint
recepta, indubitata me tenet spes, & nostra orbi Literato, imprimis iis, qui Castra Ictorum sequuntur, gratissima
fore. Tractatus enim hi, quos vides, de se ipsis loquuntur, Virisque eruditis & harum peritis rerum ita sunt noti,
ut vel sola recensio titulorum hic subiuncta sufficiat, ad eas commendandas. Vale Lector, & hisce Deliciis, ad

nullius iniuriam, ad luris & historiae incrementum unice spectantibus cum fructu, quo opto et precor, fruere.

IV.F. Hoffman, Clavis pharmaceutica, 1675 Halle:
1) Praeparationes praecipue sunt: 1. Purgatio.
2. Calcinatio.
3. Sublimatio.
4. Destillatio
5. Extractio.
6. Salificatio
7. Liquatio.
Purgatio a sordibus superficiariis p. 377.) Haec peragitur tum ventilando, tum abluendo a comuni
purgationis gradationes: unde Chalybs ibid. Chalybem partim Natura producit, partim etiam Arte conficitur.
,,Wérdd czynnosci przygotowawczych wyrdzniamy zwlaszcza: oczyszczanie, ugniatanie, wydobywanie,
wyciskanie, odciaganie, topienie, rozpuszczanie. Oczyszczanie z niedoskonatych substancji towarzyszacych
(strona 377) konczy sig wietrzeniem i przemywaniem wszystkiego (wedlug) stopni oczyszczania. Tak powstaje
zelazo. Po czg$ci wige zelazo jest dzietem Natury, a po czgsci powstaje dzigki Sztuce.”
2) Johannes Burg, Dedicatio:
Vidit ut Hoffmanni pictum Chymiatrica vultum
Oscula figendo talia verba tulit:
Umbra Viri tantum nitido spectatur in aere,
Quem, nisi nostra manus, pingere nulla potest!
Observantiae ergo fecit
Johannes Burg, Philiater
3) Johannes Burg, Fata Hygeae crescentis:
Prima Lues primi corruperat ora Parentis,
Thura super structis adolevit Adamus ut aris...(w. 1, 7 — 8) ,,Gdy pierwsza zmaza zbrukala twarz pierwszego

Rodzica, zapalil Adam kadzidta na wzniesionych ottarzach”.
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Summary

Chymiatrica oscula (chemical kisses): 17th century Latin scientific prose
based on Silesian literature
The article concerns the correlation between science and rhetoric at the beginning of the
modern era confronted with the present communication crisis in the transmission of scientific
research eventuating in restricting its availability. Several New Latin texts written in the 17"
century in Silesia were used in the article, which concerns the theory of rhetoric, law, history,
geometry, chemistry and medicine. Expressions like “chemical kisses”, interspersed in a
scientific treatise by a 17" century Silesian erudite Johannes Burg (derided for allegedly
unscientific approach), seem to be close to the linguistic tendencies of modern scientists (e.g.
“Selfish DNA” by Francis Crick), who apply proven rhetoric methods often not being aware

of it (the most common are so called imagines agentes — ‘examples not easily forgettable’).
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Aut Caesar aut nihil... - Galileuszowskie ¢wiczenia z retoryki

Pragnqc zidentyfikowa¢ schemat
argumentacyjny, zmuszeni jestesmy do
interpretacji  stow  mowcy i do
odgadywania brakujqcych powiqzan w
argumentacji. Nie jest to operacja
pozbawiona ryzyka. Twierdzenie, iz
rzeczywiste ~mysli  mowcy i  jego
stuchaczy odpowiadajq
zidentyfikowanemu schematowi, nie jest
niczym innym jak tylko mniej [ub
bardziej prawdopodobnq hipotezq. Z
drugiej zas strony dokonujqc owej
identyfikacji dostrzegamy, ze
dopuszczalna jest wigcej niz jedna tylko
struktura argumentacji .

Wprowadzenie

Proza Galileusza nalezy do klasyki literatury wloskiej — fragmenty jego dziet od wielu
juz lat maja statle miejsce we wtoskich wypisach szkolnych. Italo Calvino uwazal wrecz
Galileusza za ,,najwiekszego pisarza w historii literatury wtoskiej. Nie tylko z powodow
literacko-formalnych, takich jak doskonatos¢ stylu, precyzja, odpowiednio dawkowany ton
liryczny, lecz takze — i to dla mnie jest najciekawsze — dlatego, iz Galileusz miat realizowac
najglebsze powotanie literatury wloskiej, powotanie do tworzenia ,,dziet literackich bedacych

993

mapa $wiata i mapa tego, co zostato juz poznane’. Tego rodzaju pisanie wynika z doglebne;j

! Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Trattato dell’argomentazione. La nuova retorica, Torino: Einaudi
19827 (tytul oryginatu: Traité de I’argumentation. La nouvelle rhétorique, Paris: P. U. F. 1958), 199. Niniejszy
esej jest fragmentem obszerniejszego studium poswigconego Wadze probierczej Galileusza, ktore przygotowuje
obecnie do druku.

? Ttalo Calvino, “Il rapporto con la Luna”, w: tenze, Una pietra sopra, Torino: Einaudi 1980, 183. Cytujac pisma
Galileusza opieram si¢ na krytycznym wydaniu zebranych dziel Galileusza: Le Opere di Galileo Galilei:
Edizione Nazionale, 20 vol., w 21 tomach (vol. III dzieli si¢ na dwie czgsci o ciaglej numeracji stron), Firenze,
Tipografia di G. Barbéra 1890-1909 (przedrukowane w latach: 1929-1939 i 1968). W niniejszym opracowaniu
uzywatem edycji z lat 1929-1939, przyjmujac powszechnie stosowany sposob cytowania tej edycji dziet
Galileusza poprzez wskazanie numeru voluminu i numeru strony. Galileo Galilei (Galileusz, zwany tez
Pizanczykiem), urodzit si¢ w Pizie 15 lutego 1564 roku, za$ zmart w Arcetri 8 stycznia 1642 roku. Jesli chodzi o
ogoblne informacje dotyczace jego zycia i dzieta zob. np. Emile Namer, Sprawa Galileusza, Warszawa: Czytelnik
1985 i Annibale Fantoli, Galileusz. Po stronie kopernikanizmu i po stronie Kosciota, Tarnow: BIBLOS 2002.

3 Calvino, “Due interviste su scienza e letteratura”, w: Una pietra sopra, 187.
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pasji poznawczej, juz to o charakterze teologicznym, juz to spekulatywnym, magicznym,
encyklopedycznym, juz to filozoficznym.

Waga probiercza, niezrownany przyktad prozy polemicznej, w ten wilasnie nurt
literatury wloskiej si¢ wpisuje. Galileusz podejmuje w tym traktacie probg - cho¢ moze
stuszniej byloby napisaé: wienczy projekt zainicjowany jeszcze w ,,listach kopernikanskich™
- wytyczenia na mapie poznania ludzkiego granic dzielacych dwa krolestwa: krolestwo nauk
zwanych dzisiaj matematyczno-do$wiadczalnymi oraz krdlestwo innych rodzajow ludzkiej
refleksji. W tych dwoch krolestwach mowi si¢ bowiem réznymi jgzykami — w pierwszym
dominuje sformalizowany jezyk matematyki, w drugim za§ wieloznaczny jezyk literatury,
filozofii.

Materialna i bezpos$rednia przyczyna polemiki w ktora wpisuje si¢ Waga probiercza
bylo pojawienie si¢ az trzech komet w pazdzierniku i listopadzie 1618 roku. Zwlaszcza
trzecia z nich, szczegdlnie jasna, okreSlana dzisiaj jako kometa 1618 II, byla obserwowana
przez ponad dwa miesiace podczas jej ruchu od gwiazdozbioru Wagi do Wielkiej
Niedzwiedzicy. Oczywiscie komety goscity na niebie nie po raz pierwszy i nie po raz
pierwszy wbuchaly spory oraz podnosily si¢ trwozne glosy przepowiadajace liczne i
niewyobrazalne nieszczescia®. Jednakze od czasu zastosowania przez Galileusza na przetomie
lat 1609-10 lunety do obserwacji niebios, byto to pierwsze pojawienie si¢ komety na niebie,
ktore moglo by¢ obserwowane za pomoca lunety. Dlatego tez wielu astronomow wiazato z
obserwacjami tych komet nadzieje na uzyskanie nowych argumentow w sporze na temat
ruchu lub spoczynku Ziemi. Pozostawaty tez aktualne klasyczne kwestie dotyczace natury i
potozenia (miejsca) komet”.

Nie przebrzmiato jeszcze echo Sidereus Nuncius 1 wszyscy czekali na stanowisko
Galileusza w tej kwestii, lecz na aktywnos$¢ Pizanczyka padt cien dekretu Kongregacji Indeku
z 5 marza 1616 roku zakazujacy m. in. dzieta Mikotaja Kopernika De revolutionibus orbium
caelestium az do chwili wprowadzenia poprawek korygujacych wypowiedzi na temat

rzeczywistego (absolute) charakteru potgpionej doktryny. Galileusz wycofal si¢ z bardziej

' Zob. Galileo Galilei, Listy kopernikariskie, Tarnéw: BIBLOS 2006.

2 A. Mickiewicz, dwiescie lat potem bedzie jeszcze pisat: ,,...kometa pierwszej wielkosci i mocy./Zjawit si¢ na
zachodzie, leciat ku péinocy;/[...]/warkocz dtugi w tyt rzucil, i czg$¢ nieba trzecia/Obwinat nim, gwiazd krocie
zagarnat jak siecia/l ciagnie je za soba [...]/Z niewymownem przecuciem caty lud litewski/Pogladat kazdej nocy
na ten cud niebieski,/Biorac ztg wrozbg z niego” (Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz, Lwow - Naktadem Macierzy
Polskiej (druk: Krakow: Anczyc i S-ka) 1894, 175-76.

? Zob. np. list Giovanni Battista Rinucciniego do Galileusza z dnia 2 marza 1619 roku, w ktorym donosi on o
publikacji Disputatio Astronomica Grassiego 1 wspomina opinie niektorych, iz dokonane przez jezuitow
obserwacje komet obalajg system Kopernika. Pisze tez, ze on sam z wielka niecierpliwo$cia oczekuje opinii
Pizanczyka w tej sprawie (Opere, X1, 443).
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aktywnego zycia intelektualnego i1 spedzat swdj czas, trapiony réznymi dolegliwosciami i
chorobami, we Florencji i okolicach prowadzac badania oraz obserwacje, unikajac jednak
publikacji swych pogladow.

Polemika na temat komet, o ktoérej tutaj mowa, zaczegta si¢ od opublikowania
Disputatio astronomica (anonimowo, cho¢ wiadomo bylo, ze autorem byl ojciec Orazio
Grassi, jezuita) i potem Discorso delle comete (autorem byl Mario Guiducci, uczen
Galileusza, ale wiadomo bylo, ze rozprawa ta miala jako wspotautora Galileusza).
Odpowiedzia byto dzieto Libra astronomica ac philosophica (formalnie napisane przez
Lotaria Sarsiego podajacego si¢ za ucznia Orazio Grassiego, przedstawianego jako mistrza). Z
kolei odpowiedzia na Libra astronomica, napisana w obronie Discorso delle comete byta
Waga probiercza (Il Saggiatorei) podpisana przez Galielusza, bedaca listem adresowanym do
wplywowego rzymskiego monsignora Virginio Cesariniego. Owa polemika dotyczaca komet
rozpisana na dziela, rozprawy i listy, anonimowe albo nie, przypomina bal maskowy w
ktérym nie o wszytkim mozna byto mowi¢ jasno i wyraznie, ale o tym, o czym mozna byto
mowic¢, powiedziano pamigtne stowa, ktore wytyczyly bieg i okreslity rozumienie nauki w
obecnym jej ksztalcie. Powiedziano, a w fasciwie napisano w wykwintnie retorycznej formie
odpowiadajacej kanonom mowy (prozy) sadowej o charakterze obronnym'. Jednakze w
Wadze probierczej mowa sadowa splata si¢ z mowa epidyktyczna — fakt nieczgsto notowany

przyz badaczy zagadnienia. Jednym z gtéwnych celéw ponizszych ¢wiczen z retoryki’ bedzie

"' W polskim tlumaczeniu Retoryki Arystotelesa czytamy: “musza by¢ zatem réwiez trzy rodzaje wymowy:
rodzaj doradczy, sadowy i popisowy (epideiktikon)” (Retoryka, 1358b 5). Jakub Lichanski zas, w swojej uroczej
ksigzeczce Co to jest retoryka?, Krakow: PAN 1996, 19-21, pisze o mowach: doradczej, sadowej i
okolicznosciowej lub popisowe]j albo pochwalnej. Odbiedajac od tej terminologii pozwolg sobie okreslaé ten
trzeci typ mowy mianem mowy “epidyktycznej”, albowiem wydaje mi sig, iz okre$lenie tego rodzaju mowy jako
okolicznos$ciowej, popisowej czy pochwalnej nadaje jej nazbyt zawegzony sens w interesujacym mnie tutaj
kontekscie. Idg tu w $lad za wtoska terminologia retoryczna, w ktorej ten rodzaj mowy okresla si¢ mianem
“epidittico”, zachowujac zrodtostow grecki.

% Analizujac aspekty retoryczne okresu opieralem si¢ na nastepujacych tekstach zrodlowych: Arystoteles,
Retoryka. Poetyka, Warszawa 1988, Marcus Tulius Cicero, O mowcy (De oratore) — fragmenty, Jozef Korpanty
(przektad), w: S. Stabryla (opracowanie), Rzymska krytyka i teoria literatury-Wybor, Wroctaw: Ossolineum
1983, 147-190, Marcus Tulius Cicero, La retorica a Gaio Erennio, Filippo Cancelli — wstgp, przeklad i przypisy,
Milano: Oscar Mondadori 1998, Marco Fabio Quintiliano (Kwintylian), Istituzione oratoria (Institutionis
oratoriae libri duodecim), Bologna: Zanichelli 1973, Sant’ Agostino, La Dottrina cristiana, Roma: Citta Nuova
Editrice 1992 (z tekstem tacinskim — edycja Maurina, skonfrontowana z CSEL); i opracowaniach: A.A. V.V.,
Dizionario di retorica e stilistica, Torino: UTET 2004, Renato Barilli, Retorica, Milano: ISEDI (Enciclopedia
Filosofica vol. 13) 1979, Roland Barthes, La Retorica antica, Milano: Bompiani 1985%, Andrea Battistini,
“Aculei ironici”, w: A. Battistini, Galileo e i gesuiti, Milano: Vita e Pensiero 2000, 125-181, Jean Dietz Moss,
Galileo’s Rhetorical Strategies in Defense of Copernicanism, w: P. Galluzzi (red.), Novita celesti e crisi del
sapere, Florencja: IMSS 1983, 95-103, Jean Dietz Moss, The Rhetoric of Proof in Galileo’s Writings on the
Copernican System, w: G. V. Coyne, S.I., M. Heller, J. Zycinski (red.), The Galileo Affair: a Meeting of Faith
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zatem tropienie owego splotu mow w dyskursie Galileusza na przykladzie jednego z

najciekawszych fragmentéw Wagi probierczej.

...aut Ceesar aut nihil...- zarys analizy elokucyjnej

Jest w dziele Galielusza fragment, w ktorym, niczym w soczewce koncentruja sig
retoryczne, i nie tylko retoryczne tematy Wagi probierczej. Chodzi o stawny fragment,
znajdujacy si¢ mniej wigcej w polowie dzieta (Opere, VI, 296, § 24) i konczacy sig

przystowiowym (wlasciwie jest to sentencja) ,,wszystko, albo nic”. Oto sam fragment i jego

- 1
tlumaczenie :
L. . . .
Ma avvertisca bene [il Sarsi] al caso suo,
2 A
e consideri che
3. . . .
per uno che voglia persuader cosa, se non falsa, almeno assai dubbiosa,
4.

di gran vantaggio ¢ il potersi servire d’argomenti probabili, di conghietture,
d’essempi, di verisimili ed anco di sofismi,
fortificandosi appresso

and Science, Watykan: Specola Vaticana 1985, 41-65, Heinrich Lausberg, Elementi di retorica, Bologna: il
Mulino 1969 (wyd. oryg.: Elemente der literarischen Rhetoric, Miinchen: Max Hueber Verlag 1967; pierwsze
wyd. 1949), J. Lichanski, Co to jest retoryka?, A. Marchese, Dizionario di retorica e stilistica, Milano:
Mondadori 1984, Witold Marciszewski (red. naukowy), Mafa encyklopedia logiki, Wroctaw: Ossolineum 1988,
Perelman i Olbrechts-Tyteca, Trattato dell’argomentazione, Maria Laetitia Riccio Coletti, La retorica romana,
Roma: Jouvence 2004, Stanistaw Sierotwinski, Stownik terminow literackich, Wroctaw: Ossolineum 1986,
Marek Skwara, “O teorii retorycznej $w. Augustyna”, Pamietnik Literacki, 84(1995), 99-118, tenze,
»~Entymemat - zapomniana kategoria historii i teorii literatury”, w: R. Przybylska i W. Przyczyna (red.), Retoryka
dzis - teoria i praktyka, Krakow 2001, 365400, Marta Spranzi, Galilée. Le “Dialogue sur les deux grands
systemes du monde”, Paris: P. U. F. 2004, Brian Vikcers, “Epideictic Rhetoric in Galileo’s Dialogo”, Annali
dell’Istituto e Museo di Storia della Scienza di Firenze, 8(1983), 69-102, Jerzy Ziomek, Retoryka opisowa,
Wroctaw: Wyd. Ossolineum 1990.

! Numeracja czesci sktadowych okresu retorycznego pochodzi od autora niniejszego eseju. Caly okres
retoryczny Galielusza (czyli zdanie w szerokim sensie) zostal podzielony na czgsci sktadowe (zamiennie beda
tez uzywal, w tym samym sensie, terminu wypowiedzenie sktadowe), ktore sa tutaj rozumiane w sensie
okreslonym przez Renatg Grzegorczykowa. W $lad za nig przyja¢ mozna w uproszczeniu, iz czg$¢ sktadowa
(wypowiedzenie sktadowe) okresu retorycznego to ,najmniejszy odcinek tekstu bedacy samodzielnym
komunikatem”. Za trzon informacji przykazywanej w tego rodzaju komunikacie mozna uznaé za
Klemensiewiczem osobowa formg czasownika ,,w zdaniu albo jaki§ inny skladnik w oznajmianiu
(rownowazniku zdania)” (R. Grzegorczykowa, Wykiady z polskiej skladni, Warszawa: PWN 1999, 15).
Poniewaz definicja kladzie nacisk na informacyjny aspekt przekazu, specyfika wloskiej sktadni ma mniejsze
znaczenie jesli chodzi o sam podzial, jednakze w wielu fragmentach rozwazan podstawa refleksji bedzie tekst
wiloski i zasady (historyczne) wiloskiej skiadni. Interpretujac niniejszy fragmentu oparlem si¢ na niektorych
zasadach synchronicznej analizy tekstu (zob. Wilhelm Egger, Metodologia del Nuovo Testamento, Bologna:
EDB 1989, 75-167), majac tez na uwadze nowsze nurty badan nad dzielem Galileusza wrazliwe na aspekty
filologiczne i retoryczne jego prozy (zob. np. Francesco Paolo De Ceglia, “Analisi semantica”, w: Mauro Di
Giandomenico i Pasquale Guaragnella (red.), La prosa di Galileo. La lingua, la retorica, la storia, Bari: Argo
2006, 111-115 oraz Andrea Battistini, Conclusioni, tamze, 377-383. W analizie syntaktycznej fragmentu
pomocne mi tez byly nastgpujace opracowania: Alberto A. Sobrero, Bricolingua. Grammatica italiana —
edizione in 4 volumi. Sintassi, Bari: Laterza 2001, Grzegorczykowa, Wyklady z polskiej skiadni, A. Libura,
“Sktadniowy ksztatt powiesci Rozdwojony w sobie”, w: J. Lukasiewicz (red.), Swiat Parnickiego, Wroctaw
1999, 176-186. W dalszej czgsci rozwazan analizowane figury retoryczne zostana sklasyfikowane jako figury
sfowa (v.) lub jako figury mysli (s.), przyjmujac klasyfikacje tychze zaproponowana przez Riccio Coletti,
Retorica romana, 175-268.
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10.
11.
12.

14.

15.

Powyzszy fragment to bardzo rozbudowany okres retoryczny, liczacy 14 wierszy w edycji
Favarego, wielokrotnie, wspotrzednie i podrzednie ztozony. Wersja wloska zawiera 140 stow,

a migdzy innymi 34 rzeczowniki i zaimki (w tym 2 znominalizowane derywaty

e ben trincerandosi con testi chiari, con autorita d’altri filosofi, di naturalisti, di
rettorici e d’istorici:

ma quel ridursi alla severita di geometriche dimostrazioni & troppo pericoloso
cimento

per chi non le sa ben maneggiare; imperocché,

si come ex parte rei non si da mezo tra il vero e ‘1 falso,

cosi nelle dimostrazioni necessarie o indubitabilmente si conclude

o inescusabilmente si paralogiza,

senza lasciarsi campo

di poter con limitazioni, con distinzioni, con istorcimenti di parole o con altre
girandole sostenersi piu in piede,

ma ¢ forza in brevi parole ed al primo assalto

restare o Cesare o niente.

Lepiej jednak zrobitby [Sarsi] bardziej dbajac o swoj dyskurs

i biorac pod uwagg, ze

kto chce przekonywaé co do kwestii, jezeli juz nie falszywej, to przynajmniej
dalekiej od jednoznacznego rozstrzygnigcia,

wielka korzy$¢ odniesie, postugujac si¢ argumentami prawdopodobnymi, i
przypuszczeniami, 1 przyktadami, i racjami wiarygodnymi, a nawet
sofizmatami,

umacniajac si¢

i kryjac w okopach [utworzonych ze] stawnych tekstow, i autorytetu innych
filozofow, i badaczy przyrody, i retoréw, i historykow,

lecz odwotywanie si¢ do $cistych dowodow geometrycznych jest nazbyt
niebezpiecznym ¢wiczeniem

dla tych, ktorzy nie potrafia si¢ nimi dobrze postugiwac; poniewaz

tak, jak sama rzeczywisto$¢ nie dopuszcza niczego pomigdzy prawda i fatszem,
tak tez konieczne dowody albo jednoznacznie rozstrzygaja,

albo w nieunikniony sposob prowadza do paralogizmow,

nie pozostawiajac zadnej mozliwosci,

aby moc w oparciu o ograniczenia, o rozroznienia, o przekrecanie stow albo o
inne fajerwerki [stowne] podtrzymac wtasne stanowisko,

bowiem [jesli chodzi o konieczne dowody] trzeba w niewielu stowach i juz w
pierwszym starciu

osiagnaé pelne zwycigstwo albo z niczym pozostag.'

''W Dialogu o dwu ukladach znajduje si¢ podobny w znaczeniu fragment: “Jezeliby to, o czym dyskutujemy,
byto jakims$ zagadnieniem prawa czy innych nauk o rzeczach ludzkich, w ktorych nie chodzi o prawdg ani o
btad, to mozna by polega¢ na wnikliowosci umystu, na darze wymowy i na wielkim do$wiadczeniu pisarzy, w
nadziei, ze ten, kto prze$cignie w tym innych, wykaze i dowiedzie wyzszosci swych pogladow. Tymczasem w
naukach przyrodniczych, ktorych wnioski sa $ciste i konieczne i gdzie nie dopuszcza si¢ dowolnosci sadu, trzeba
si¢ wystrzega¢ znalezienia si¢ w roli obroncy falszu, gdyz tysiagce Demostenesow i tysiace Arystotelesow
poniostyby porazke w starciu z kazdym przecigtnym umystem, ktory mial szczgscie poznania prawdy” (Galileo
Galilei, Dialog o dwu najwazniejszych ukiadach swiata, Ptolemeuszowym i Kopernikowym, Warszawa, PWN

1953, 55; Opere, VII, 78).
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odczasownikowe i 3 znominalizowane derywaty odprzymiotnikowe, nie liczac jednego
zaimka domyslnego w wypowiedzeniu 1), 15 czasownikow oraz 13 przymiotnikow. Okres
retoryczny, o ktorym tutaj mowa, sktada si¢ z 15 czesci sktadowych czy — jak bedziemy tez

méwié — wypowiedzen.

Jesli chodzi o czasowniki, to Galileusz stosuje trzecig osobg liczby pojedynczej trybu
0znajmujacy czasu terazniejszego, czgsto w stronie zwrotnej. W pierwszym wypowiedzeniu
zwraca si¢ do Sarsiego, uzywajac grzecznosciowej formy zapraszajacej tego ostatniego do
staranniejszego prowadzenia wywodow. Jednakze w nastgpnych czgsciach okresu trzecia
osoba nabiera charakteru bezosobowego, jakby Pizanczyk pragnat sformutowaé ogodlne
normy postgpowania poznawczego, a nie tylko udzieli¢ jakich§ wskazowek Sarsiemu'.
Galielusz nie uzywa trybu rozkazujacego, ani tez strony biernej. Jedynie w wypowiedzeniach
1-3 jest uzyty tryb laczacy (np. wypowiedzeniu 3 — per chi voglia...) peliacy funkcje trybu
rozkazujacego. Dostrzega si¢ sporo bezokolicznikoéw w formie zwrotnej — czesci 4, 7, 121 13
okresu, za$ gerundio (imiestow przystowkowy wspotczesny) obecne jest w wypowiedzeniach

516.

Znajdujacy si¢ w wypowiedzeniach 6 1 13 przyimek con wprowadza wyliczenia
(accumulatio* —v.). W pierwszej czesci okresu przyimek ma rozpoczyna zdanie zwrocone do
Sarsiego, za§ w wypowiedzeniach 7 i 14 spojnik ten rozpoczyna zdania, odpowiednio,

podrzgdne i wspotrzgdne. Wspomniane wyzej wyliczenia, oraz to znajdujac si¢ w

''W tym sensie, iz pominawszy wypowiedzenia 1 i 2, zdania nabieraja charakteru zdafn ogdlnych, to jest
wykazuja strukture z kwantyfikatorem ogdlnym ,,dla kazdego x jest prawda, ze przystuguje mu pewna wiasnosé¢
y”. Zdania tego rodzaju sa podstawowym narzedziem mys§lenia abstrakcyjnego (zob. Grzegorczykowa, Wyktady
z polskiej skiadni, 36). Uzycie formy bezosobowej, podkreslaja Perelman i Olbrechts-Tyteca (Trattato
dell’argomentazione, 170-71) wywoluje na stuchaczach/czytelnikach wrazenie “obiektywizacji stwierdzenia”.

% Accumulatio, nagromadzenia, w omawianym tutaj okresie retorycznym nie maja charakteru przykladow
(exemplum), lecz raczej odnosza si¢ do figury mysli (s.) zwanej congeries, w ktorej zebrane sa argumenty
rozproszone takze i w innych czgsciach mowy (zob. Rhethorica ad Herennium, 1V, 52, Kwintylian, Institutionis
oratoriae, VIII, 4, 26-7 oraz Lausberg, Elementi di retorica, 80). Dla przykladu w stawnym fragmencie o
ksigdze natury metafora poznania bedzie nie tyle szarza kawalerii, lecz raczej poszukiwanie wyjscia z labiryntu,
zgodnie z tym, co co zostato napisane w Discorso delle comete Guiducci-Galileusza: “zadowoli¢ nam sig trzeba
znikomoscia tego, czego mozemy si¢ domysla¢ posrdd cieni” (zob. Opere, VI, 277). Galileusz czuje si¢ “niemal
Slepcem starajacym si¢ wnikna¢ w tajemnice przyrody” i pragnacym pozna¢ chocby ich najmniejsza czastke
(Opere, VI, 303). W tego rodzaju poszukiwaniach i domystach, podkres§la Pizanczyk, naczelng zasada jest
zasada wykluczajaca wszelkie udawanie (dissimulatio) i nakazujaca “albo potwierdzanie zdan prawdziwych,
albo catkowite wykluczenie fatszywych” (Opere, VI, 303), majac na wzgledzie, ze “przeczenie geometrii
oznacza otwarte przeczenie prawdzie” (Opere, V1, 214). W innym za$ miejscu Pizanczyk pisze ,,obyz Sarsi mogt
sam pojac jak bardzo powierzchowna jest jego filozofia i jak ptytko wnika pod powierzchnig [zjawisk]. Niechze
si¢ nie tudzi, iz uda mu si¢ poda¢ odpowiedZ opierajac si¢ na ograniczeniach, rozroznieniach, przyczynach per
accidens, per se, mediate, pierwsze 1 wtorne, albo w oparciu o inne tego rodzaju paplanie. Jestem bowiem
przekonany, ze pragnac podtrzymac jaka$ bledna opinig popetni sto jeszcze powazniejszych biedow...” (Opere,
VI, 334 — por. wypowiedzenie 13). Wspominane nagromadzenia (wypowiedzenia 4, 6 i 13) sa tez przykladem
figury slowa zwanej polysyndeton (v.). Na uwage zastuguje tez prawie rownolicznos$¢ tych nagromadzen
liczacych, odpowiednio, 5, 5 i 4 elementy. Trudno powiedzie¢, czy istnieje jakas$ relacja ukryta w porzadku ich
pojawiania si¢ w poszczegdlnych wypowiedzeniach.
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wypowiedzeniu 4 wprowadzone przez przyimek di (...d ‘argomenti probabili, di conghietture,
d’essempi, di verisimili...) tworza anaforg (v.)

Znajdujacy si¢ w osmej czgSci okresu spojnik imperocché wprowadza blok
wypowiedzen 9-15, ktore wykorzystujac similitudo (s.) wyjasniaja znaczenie wypowiedzen 7-
8, w kontekscie wypowiedzen 1-6. Do kwestii znaczenia tego spdjnika powrodce nizej.

Przystowek cosi w wypowiedzeniach 9 (tu forma skrocona si) i 10 definiuje similitudo
(podobienstwo), ktore zostato zasygnalizowane wyzej. Figura ta, odnoszaca jedna rzecz do
innej, jest tutaj skonstruowana w oparci o zasadg brevitas, 1 zmierza do jasniejszego
wyrazenia formulowanej przez Galileusza tezy'. W wypowiedzeniach 10 i 11 nalezy
zauwazy¢ symetrie morfologiczne w wyrazeniu: o indubitabilmente si conclude o
inescusabilmente si paralogiza®.

Uzyte rzeczowniki i czasowniki pozostaja w bezposrednim zwiazku z retoryka, a
szerzej z procedurami uzasadniania stanowiska. Terminy takie jak: przekonywaé, kwestia
falszywa, kwestie wqtpliwe3, argumenty prawdopodobne4, przypuszczenia’, przyklady,

sofizmaty®, wiarygodne’ racje, stawne teksty, autorytet filozoféw, retoréw i historykow',

! Na temat similitudo, por. np. Rhetorica ad Herennium, 1V, 45, 49-59, 63.

% Czasownik paralogiza nalezat do tacinskiej terminologii $redniowiecznych filozofow i logikoéw. Odnajdujemy
go np. w dziele Metalogicon (IIl, 2, 22 i 23) Jana z Salisbury (Joannis Saresberiensis, 1120-1180). Tutaj
zachowuje on formg facinska, a nie zwtoszczona (ktora konczytaby sig na —izzare,; jak zauwaza B. Migliorini,
Storia della lingua italiana, Firenze: Sansoni Editore 1983, 484, w XVI wieku powstato wiele nowych form
czasownikowych konczacych sig na —izzare). Vocabolario degli Accademici della Crusca (Venezia: G. Alberti
1612. Stownik jest dotgpny w Internecie pod adresem: http:vocabolario.signum.sns.it) nie notuje formy
paralogizare. Doda¢ trzeba, ze na tema paralogizmu wiele pisal Arystoteles, np. w Rozprawie o dowodach
sofistycznych. Migliorini (tamze), komentujac wloskie stownictwo szesnastowieczne zauwaza takze, ze czgsto
spotyka si¢ kosntrukcje o znaczeniu negatywnym, zaczynajace si¢ od przedrostka in-, jak w w/w przykladzie
(zob. tez G. Rohlfs, Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti. Sintassi e formazione delle
parole, Torino: Einaudi 1969, 355). Galileusz czgsto uzywa tego rodzaju form.

3 W oryginale: cosa assai dubbiosa. Vocabolario degli Accademici della Crusca pisze: dubbioso -
niejednoznaczne, nierozstrzygnigte, niepewne, pelne watpliwosci. Stownik wspomina tez inne zneczenie
terminu: niebezpieczne, trudne.

* W oryginale probabili — Vocabolario degli Accademici della Crusca (Venezia: G. Alberti 1612. Stownik jest
dotgpny w Internecie pod adresem: http:vocabolario.signum.sns.it) pisze: probabile, co$, co mozna tatwo
udowodnic (z tacinskiego: probare — udowodnic).

> W oryginale conghiettura - Vocabolario degli Accademici della Crusca pisze: conghietture wskazuje na
rzeczy, o ktorych si¢ mysli, ze moga si¢ wydarzy¢, opierajac si¢ na jakiej$ racji.

© Sofizmat to rozumowanie na pozér poprawne logicznie, ale w ktorym popetniono jakis, trudny do wykrycia,
blad logiczny. Dzigki temu zabiegowi falszywe twierdzenia nabiera pozoréw prawdziwos$ci. W niektorych
ujeciach sofizmat to rozumowanie, w ktérym tego rodzaju blad zostal popetniony $wiadomie. Odroznia to
sofizmat od paralogizmu, w ktorym takze popetnia si¢ btad, majacy znaczenie takie jak w sofizmacie, jednakze
btad ten jest popetniany nieswiadomie.

"W oryginale verisimile — Vocabolario degli Accademici della Crusca pisze: verisimile, podobne do prawdy.
Chodzi zatem o racje majace cechy prawdy i jako takie mogace by¢ przyjete za prawdziwe, w odréznieniu od
tego, co prawdopobne, i co na podstawie okreslonych argumentéw moze by¢ udowodnione jako prawdziwe. Jak
wida¢ pomigdzy okresleniami probabile i verisimile istnieje pewna, dosy¢ subtelna roznica, ktora staratem sig
odda¢ w j. polskim postugujac si¢ w pierwszym przypadku stowem prawdopodobne (bo prawdopodobienstwo
moze by¢ obliczone, a zatem wymaga takich czy innych operacji matematycznych), w drugim za$ okresleniem
wiarygodne (W znaczeniu czego$, co mozna przyja¢ za prawdziwe, bo zdaje si¢ nosi¢ w sobie jakie$s cechy
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sciste dowody geometryczne, jednoznaczne rozstrzygnigcie, ograniczenia, rozrdznienia,
fajerwerki [stowne]” sa tego dobrymi przyktadami’.

Zwroci¢ jednakze trzeba na uzycie stownictwa wyjgtego nie tylko z podrecznika
retoryki, lecz takze z traktatow sztuki wojskowej’. Sa tego przyktadem zwroty takie jak:
umacnia¢ si¢ i kry¢ w okopach (gramatyczne formy stow fortificandosi 1 trincerandosi to
takze przyktad figury stlowa zwanej homoioteleuton — v.), postugiwaé si¢ argumentami
(niczym bronia), niebezpieczne ¢wiczenie®, utrzymywaé stanowisko czy koficzace fragment
odwolanie si¢ do pierwszego starcia w batalii, jak tez powolanie si¢ na sentencjg, przystowie
niemal przypisywane Cesaremu Borgia (sententia — s.). Tego rodzaju wybodr terminologiczny
nie czyni jednak z batalii alegorii poznania - jest raczej konsekwencja szerszej struktury
retorycznej dyskursu Galileusza, ktérym jest obronna proza sadowa, przeksztalcajaca si¢ de
facto w oskarzenie stanowiska Sarsiego.

Uzyte przez Galileusza terminy zdaja si¢ tez koncentrowac nie tylko wokoét biegunow
militarnego i retorycznego, lecz takze wokot dwoch innych pdl znaczeniowych. Otéz wokot

czasownika persuadere (przekonywac) koncetrujac si¢ takie zwroty jak: odniesienie korzysci,

prawdy). Niektorzy autorowie podkreslaja, ze w dyskusjach na temat statusu astronomicznych teorii Kopernika i
Ptolemeusza argumenty prawdopobodne moga by¢ uwazane za trzeci rodzaj hipotezy nie dajacy si¢ sprawdzi¢
do czysto instrumentalnych albo fizyczno-realistycznych uje¢ (por. Edith Sylla, “Galileo and Probable
Arguments”, w: D. A. Dahlstrom (red.), Nature and Scientific Method, Washington DC: Catholic University of
America Press 1991, 211-234, tu: 225).

''W oryginale istorici — Vocabolario degli Accademici della Crusca pisze: istorico piszacy historig (faé.
historicus). Galileusz, w Dialogu o dwu ukiadach (120; Opere, VII, 138-9), pisze o historykach czyli o
,,doktorach nauk pamigciowych” uprawiajacych egzegezg tekstow Arystotelesa, przeciwstawiajac ich - jak sig
zdaje — filozofom, ktorzy zajmuja si¢ naukami przyrodniczymi.

% Formalnie rzecz biorac wyrazenie “fajerwerki stowne” moze by¢ uznane za imago (v.). Battistini (“Aculei
ironici”, 161) zauwaza cytujac Tesaura, ze podlug Galielusza tak jak sztuczne ognie blyszcza i uwage
przyciagaja, a potem koncza we wlasnym popiele, tak tez si¢ maja rzeczy z argumentami retorycznymi
stosowanymi w kwestiach przyrodniczych.

3 Nie potrafig jednoznacznie rozstrzygnaé czy istnieje jakas forma rapportatio pomiedzy wypowiedzeniami 4 i 6.
* Galileusz interesowal si¢ kwestiami z zakresu inzynierii wojskowej — na ten temat zob. dwa traktaty
Pizanczyka Breve Instruzione all’Architettura Militare i Trattato di Fortificazione w: Opere, 11, 75-146 oraz esej
Isabelli Nuovo, “Galileo e I’«arte» di fortificazioni”, w: Mauro Di Giandomenico i Pasquale Guaragnella (red.),
La prosa di Galileo. La lingua, la retorica, la storia, Bari: Argo 2006, 179-213. Kwestia fortyfikacji jest, jak sig
zdaje, istotna w przypadku Galileusza, albowiem zainteresowanie si¢ tymi kwestiami oznaczalo co$ na ksztalt
“praktycznego zwrotu” (1592), ktory zainicjowat karier¢ Pizanczyka jako “naukowca-inzyniera” (zob. J. Renn,
P. Damerow, S. Rieger, “Hunting the White Elephant: When and How did Galileo Discover the Law of Fall?”,
Science in Context, 13, 3-4(2000), 299-419, tu: 346-349.

* W oryginale cimento (2 razy w Wadze probierczej); jesli chodzi o ten zwrot, Vocabolario degli Accademici
della Crusca odsyta do stowa esperimento - doswiadczenia (1ac. experimentum). Stowo esperimento jest uzyte 4
razy, za$ esperienze (W tym samym co poprzednie, znaczeniu) 59 razy w tekscie Galileusza. Jeden raz (Opere,
VI, 364) w interesujacym, formutowanym przez Sarsiego zestawieniu: esperimenti manifesti ed apparecchiati
per tutto (oczywiste i tatwo powtarzalne doswiadczenia). Dodaé tez trzeba, ze jesli chodzi o geometryczne
rozumowania to Sarsi, w opinii Pizanczyka, ,fabrykuje” tego rodzaju dowodzenia. Czasownik fabbricare
(fabrykowac) odnosi si¢ do czynnos$ci rekodzielniczych zmierzejacych do nadania przedmiotowi okreslonej
formy. Uzywa si¢ go w odniesieniu do pracy murarza czy budowniczego statkow (Voccabolario degli
Accademici della Crusca). W Wadze probierczej Galileusz sze$¢ razy uzywa tego czasownika. Dwa razy w
odniesieniu do kontrukcji wlasnego teleskopu (Opere, VI, 258), cztery razy za§ w odniesieniu do argumentow
Sarsiego opartych na falszywych podstawach lub tatwo obalalnych (VI, 305, 314, 317, 330).
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moc sig¢ postuzy¢ (wieloma srodkami retorycznymi), umacnia¢ si¢ na stanowisku i kry¢ si¢ w
okopach (te dwie ostatnie akcje sa wyrazone za pomoca gerundio komunikujacego wrazenie
akcji ciagle, 1 od dawna juz, realizowanej). Natomiast wokot odczasownikowego derywatu
dimostrazioni (od dimostrare - udowodni¢) koncentruja si¢ wyrazenia takie jak: $cisto$¢, nie
pozostawi¢ zadnej mozliwosci, nieistnienie niczego pomigdzy dwoma stanowiskami, niewiele
stow (in brevi parole)', pierwsze starcie. Pierwsza grupa stow, odnoszaca sie do retoryki daje
wrazenie bogactwa §rodkéw, lecz takze i sytuacji, w ktorej naczelna zasada postgpowania jest
okopywanie si¢ na uprzednio zajgtych stanowiskach czyli obrona czego$ (tradycji). Druga
grupa stéw, dajaca wrazenie surowego umiaru dostgpnych §rodkdw, ma w sobie co$ ze
strategii pedzacej przed siebie kawalerii lub moze lepiej szarzujacego szwadronu lansjeréw;
strategii zmierzajacego do rozstrzygnigcia starcia w polu poprzez szybki atak.

Piszac o wyborach terminologicznych Galielusza zauwazy¢ tez trzeba rymy, nadajace
pewien rytm i polot catosci okresu retorycznego: fortificandosi-trincerandosi, rettorici-
istorici, limitazioni-distinzini, parole-girandole.

W czwartej czesci okresu dostrzec mozna zeugme (v.) i correctio (v. 1s.). W piatej za$
mamy do czynienia z accumulatio (v.) technicznych $rodkdéw retorycznej perswazji o
charakterze gradacji (klimaks — v.), albowiem od argumentéw prawdopodobnych, dochodzio
si¢ do sofizmatow. Wektor gradacji, o ktorej tutaj mowa, ma zwrot przeciwny do zwrotu
wektora zdefiniowanego w trzeciej czgsci okresu. Tam bowiem jest: od kwestii falszywej, do
kwestii watpliwej.

Wypowiedzenie 6 proponuje enumeratio autorytetow na uzytek retorow. Czesci
sktadowe 101 11 oraz 15 sa przyktadami epifory (v.), w wypowiedzeniu 13 ponownie spotyka
si¢ enumeratio. Wypowiedzenie to jest bardzo ciekawe, albowiem wymieniane tam procedury
(ograniczenia, rozréznienia, przekrgcanie stow i fajerwerki [slowne]) zdaja si¢ by¢ ironiczng
karykatura technik retorycznych wspominanych w wypowiedzeniu 4, za§ ich
uporzadkowanie, ktorego wektor ma zwrot od tego, co powazne, do tego co $mieszne

(gradacja, czyli klimaks bedacy takze figura zwana dissimulatio, v. oraz s., i

' Wyraz cenionej przez retoréw okresu baroku celeritas mentis. W Wadze probierczej znajdujemy inny, bardziej
wymowny przyktad tej cechy stylu prozy Galileusza, ktora stanie si¢ potem jedna z najistotniejszych cech stylu
tworzacej si¢ wowczas prozy naukowej. W przyktadzie, o ktorym mowa, symbolem celeritas mentis staje si¢
kon: ,,gdyby roztrzasanie trudnych probleméw byto tym samym co przenoszenie cigzaréw, czynnos$¢, przy ktorej
wiele koni przenosi wigcej workow ziarna niz jeden kon, zgodzitbym si¢ z tym, ze wiele dysput wartych jest
wigcej niz jedna; ale dysputowanie (discorrere) przypomina bieganie (correre), a nie dzwiganie, totez jeden kon
berberyjski pobiegnie dalej niz sto koni fryzyjskich” (Opere, VI, 340; thumaczenie za: 1. Calvino, Wykiady
amerykanskie, Gdansk-Warszawa: Marabut-Volumen 1996, 42). Raz jeszcze chcialbym tutaj zwroci¢ uwage na
fakt, iz w komentowanym fragmencie retoryka jest okres$lana przez diugie wyliczenia, za$ postgpowanie
naukowe w sposob dychotomiczny i zwigzly (por. wypowiedzenia 3-6 i 9-11 oraz 14). W rzeczy samej, brevitas
(s.) stanie si¢ jedna z cech stylu piSmiennictwa naukowego.
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ukrywajaca/wyrazajaca poglady Galileusza w kwestii retoryki). Wypowiedzenie 13 zdaje si¢
by¢ zatem ironicznym okre$leniem retoryki, jednakze z perspektywy catosci okresu
retorycznego, a zwlaszcza w kontekscie wypowiedzen 12 i 15, moze ono by¢ widziane jako
préba catosciowego okreslenia poprzez wyliczenie (merismos — Vv.) postgpowania
poznawczego opartego na dowodzeniach geometrycznych, a szerzej — nauki. Owo okreslenie
dokonuje si¢ tutaj poprzez negacjg przeciwnej procedury uzasadniania (antyfraza — v.), ktora
okazuje si¢ by¢ retoryka. Byloby to zatem oparte na antyfrazie, i przypominajace merismos,

okreslenie sposobu postepowania tych, ktorzy opieraja si¢ na koniecznych dowodach'.

OKkres retoryczny — skladnia i statystyka

A jak si¢ przedstawia catosciowa struktura fragmentu? Zacznijmy od kilku uwag na
temat sktadniowego ksztaltu fragmentu. Pierwsza czg$¢ okresu to zdanie nadrzedne,
rozkazujace. Czg$¢ druga okresu jest wypowiedzeniem wspolrzgdnym wzgledem 1.
Wypowiedzenie 4 jest podrzgdne wzgledem 2 (w pierwszym stopniu), za§ 3 jest podrzedne
wzgledem 4 (wypowiedzenie wzgledne). Zauwazy¢ tu trzeba uwidaczniajace si¢ na poziomie
analizy sktadniowej naruszenie porzadku tych czgsci sktadowych okresu (hAyperbaton - v.).

Wypowiedzenie 5 jest podrzedne wzgledem czgséci sktadowej 4 (wypowiedzenie
instrumentalne albo narzg¢dziowe). Podobny charakter ma wypowiedzenie 6, takze podrzedne
wzgledem 4 1 wspotrzedne wzgledem 5 (wypowiedzenie parataktyczne majace charakter
zestawienia). Wypowiedzenie 7 nawigzuje do czesci sktadowej 2 (i 1) i jest wspoirzedne
wzgledem czeéci sktadowej 4 (wypowiedzenia przeciwstawne), za§ 8 to wypowiedzenie
podrzedne wzgledne wobec wypowiedzenia 7. Wypowiedzenia 7 i 8 sa zamknigte pomigdzy
dwokropkiem konczacym wypowiedzenie 6 $rednikiem konczacym wypowiedzenie 8 (przed
imperocché). Czyni to z nich co$ na ksztalt zdania wtraconego, nawiazujacego jednak — jako
si¢ rzekto — do wypowiedzen 11 2.

Wypowiedzenie 10 jest podrzedne wzgledem 8 (wypowiedzenie przyczynowe
zwykte), za§ 11 wspotrzedne wzgledem 10 (zauwazy¢ to trzeba jeszcze jeden przykiad
naruszenia porzadku czgsci sktadowej na poziomie sktadniowym, nadto wypowiedzenia 10 i
11 majac charakter alternatywy wykluczajacej: albo, albo czyli auf). Nastgpujace po

imperocché®  wypowiedzenie 9 jest wypowiedzeniem podrzednym, poréwnawczym,

! Wyliczanie cech, co prawda niekompletne, lecz wskazujace na catosé — a zatem czesé zamiast catosci — okresla
figurg zwana synekdocha (v).

> Na temat znaczenia tego przyimka zob. np. Rohlfs, Grammatica storica della lingua italiana, 179-180.
Imperocche (Ya¢. nam, enim) jest odnotowowany w Vocabolario degli Accademici della Crusca; w Wadze
probierczej Galileusz uzywa go 18 razy. Zauwazy¢ tu jednak trzeba, iz imperocché oprocze znaczenia
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wzgledem czg$ci skladowej 10. W wypowiedzeniu 10 nalezy zauwazy¢ obecnosé
pleonastycznego (pleonasmus, s.) przystowka come. Wypowiedzenie 12 jest podrzedne,
wykluczajace, wygledem 10, za§ 13 podrzedne wzglgdem 12. Wypowiedzenie 14 jest
wypowiedzeniem wspotrzednym, przeciwstawnym, wzglegdem 11, natomiast 15 jest

podrzedne wzgledem 14. Catos¢ mozna uja¢ w postaci nastgpujacego schematu:

(7] _[4]
-

ERERG

[14] [ir] [10]
E@

W powyzszym schemacie na tym samym poziomie znajduja si¢ parataktyczne czgsci

okresu (o ile sa potaczone), za$§ na réznych poziomach — hipotaktyczne. Schemat ten pozwala
na wyrdznienie kilku grup czgsci sktadowych okresu: 1-2, 7-8, 3-6 oraz 9-15 (ta ostatnia
grupa, znaczeniowo, dzieli si¢ na grupy: 9-11, 12-13 i 14-15). Owa struktura przypominajaca
kiscie winogron zostanie doktadniej opisana w dalszym ciagu analiz.

W ogoélnosci zatem omawiany tutaj okres retoryczny - 15 czgsci sktadowych,
stanowiacych catoé¢ analizowanego okresu - wykazuje 4 (29%) powiaznia parataktyczne i 10
(71%) powiazan hipotaktycznych nawarstwiajacych si¢ na 6 stopniach pionowych. Rzecz
jasna omawiany tutaj okres retoryczny nie jest okresem charakterystycznym dla catosci Wagi
probierczej, jednakze nie mozna nie podkresli¢ jego ztozonos$ci mierzonej np. iloscia czesci
sktadowych (15) czy udzialem wypowiedzen podrzednie ztozonych (71%). Wskazniki te
przyjmuja wartosci poréwnywalne do analogicznych wskaznikéw charakterystycznych dla
renesansowej i barokowej prozy retorycznej (przyjmuja one wartosci - odpowiednio - 4,7 i

78%)".

przyczynowego, moze tez mie¢ znaczenie przystowka konczacego wypowiedzenia 1-8 i rozpoczynajacego nowe
wypowiedzenia (9-15), nie pozostajace w zwiazku podrzednosci wobec tych pierwszych. W tym przypadku
zwrot ten nalezatoby tlumaczy¢ nie ,,poniewaz” ale ,.istotnie”. Pierwsze znaczenie lepiej wyraza jedno$¢ oraz
spojnos¢ catosci okresu i lepiej — jak sig zdaje - odpowiada intencjom Galileusza. Czy nie moznaby jednak
zaryzykowac tezy o pewnej dwuznacznosci, ekwiwokacji, tkwigce w tym zwrocie i sygnalizujacej spotkanie sig
dwoch roznych mow, sadowej i epidyktycznej?

! Libura, “Sktadniowy ksztalt powiesci Rozdwojony w sobie”, 183.
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...aut Ceesar aut nihil... — wstepne spojrzenie calo$ciowe

Rozpatrywany z punktu widzenia retoryki powyzszy okres retoryczny okazuje si¢ by¢
niezwykle wdzigcznym przedmiotem analiz. Wypowiedzenia 3-6 okre$laja retoryke (R) jako
sztukeg przykonywania (persuadere), specyfikujac techniki stosowane do tego celu techniki
(TR)'. W wypowiedzeniach 7-8 jest formulowana teza, ze odwolywanie sie do Scistych
dowodoéw geometrycznych (DG) jest zajgciem ryzykownym dla tych, ktérzy nie potrafia si¢
nimi dobrze postugiwaé. Wypowiedzenia 12-15 okreslajac na czym owo ryzyko polega (w
oparciu o TR nie daje si¢ uzasadni¢ stanowiska wchodzacego w zakres kompetencji DG) i
dlaczego ono istnieje (wypowiedzenia 9-12).

Owo ,dlaczego” moze by¢ tutaj rozumiane dwojako: albo jako opis ryzyka
podejmowanego przez samego Sarsiego-retora wkraczajacego w obszar kompetencji DG albo
jako proba szerszej konfrontacji retoryki i nauki oraz ich metod uwierzytelniania.
Wypowiedzenia 9-11 sg skontruowane na zasadzie similitudo pomigdzy sama rzeczywistoscia
(res), w ktorej rzeczy maja si¢ tak, albo tak (prawda lub falsz, nie ma trzeciej mozliwosci” —
VF), a koniecznymi dowodami (inne okre$lenie na DG), w ramach ktérych kwestie albo si¢
rozstrzyga, albo popada si¢ w paralogizm (RP)’. Res i DG to dwa terminy similitudo
majacego tutaj charakter locus a causa, za$ tertium comparationis pomigdzy nimi stanowi
dychotomiczny charakter samej rzeczywistosci (VF) oraz zdan jej dotyczacych (RP). W tle
dostrzec nalezy klasyczna doktryne prawdy jako korespondencji zdan o rzeczywistosci i

samej rzeczywisto$ci, wyrazonej przez §w. Tomasza w znanej formule adecequatio rei et

! Zauwazy¢ trzeba, iz trzecia czesé sktadowa okresu zakresla pole zastosowania retoryki do kwesti falszywych
lub ,,dalekich od jednoznacznego rozstrzygnigcia”. Jednakze okreslenia przytaczane w wypowiedzeniu 14, cho¢
w kluczu ironicznym, zdaja sia wskazywac na to, ze retoryka ma do czynienia — mowiac ogdlnie - ze stowem,
podczas gdy dowodzenia geometryczne (a szerzej nauka) dotycza rzeczywistosci (res).

* Sformutowanie zasady wytaczonego érodka: p albo nie p. Jest to jedna z zasad logiki Arystotelesa, wyrazana
tez sformulowaniem: tertium non datur. Galileusz uzywa tutaj rzeczownika mezo. Wystgpuje on 44 razy w
tekscie Wagi i ma wiele znaczen (narzgdzie, miesiac, Srodek geometryczny, punkt centralny). Tutaj jest on uzyty
W znaczeniu czegos, co znajduje si¢ pomigdzy dwoma innymi rzeczami (pojgciami). Stusznie zauwaza Battistini,
iz powolanie si¢ na t¢ zasadg przez Galielusza ma takze wydzwigk polemiczny wobec systemu Tychona
Brahego. Za tym systemem, taczacym w sobie elementy systemoéw Kopernika i Ptolemeusza, opowiadali si¢
jezuici (zob. A. Battistini, “’Girandole’ verbali e ‘severita di geometriche dimostrazioni’. Battaglie linguistiche
nel Saggiatore”, Galilceana. Journal of Galilean Studies, 2(2005), 87-106, tu: 99). System Tychona Brahego
prezentuje sig jako system posredni (mezo) migdzy systemami Kopernika i Ptolemeusza.

> W oryginale jest inescusabilmente si paralogiza. Jak referuje Vocabolario degli Accademici della Crusca:
“inescusabile” (ta¢. inexcusabilis) oznacza co§ niewybaczalnego. Ttumaczenie angielskie Drake’a i O’Malleya
ma w tym miejscu inexcusably. Wydawato mi si¢ jednak, iz thumacznie tego zwrotu jako ,niewybaczalnie
prowadza do paralogizm6éw” nie oddaje dobrze intencji Galileusza, sugerujac oceng warto$ciujaca tezy
proponowanej w nauce, ktora okazuje sig¢ by¢ btedna. Opieram ten poglad na rozréznieniu sofizmat/paralogizm,
wprowadzony przez samego Pizanczyka (por. wypowiedzenia 4 i 11). Dlatego tez proponuj¢ ttumaczenie ,,w
nieunikniony sposob”, co pozostaje w zwiazku z poprzednim wypowiedzeniem, w ktorym przyroda nie
dopuszcza niczego migdzy prawda i fatszem.
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intellectus. Zwazywszy ten stan rzeczy, mozna za Perelmanem i Olbrechts-Tyteca
utrzymywaé, ze zasadnicza o§ argumentacyjna omawianego tutaj okresu retorycznego to
argument oparty na strukturze samej rzeczywistosci i odwotujacy si¢ do techniki
przeciwstawienia, wyrazajacego si¢ w antynomicznej kopii pojeé: “bajka” (retoryka) /
“rzeczywisto$¢” (nauki oparte na $cistych dowodzeniach i do$wiadczeniach)'.

W ogolnosci zatem podiug Galileusza relacje pomigdzy res — VF oraz DG — RP sa
podobne (similitudo) 1 daja si¢ opisaé schematem: /x...y/x...y/, ktéory moze by¢
sklasyfikowany jako figura zwana complexio (v.) taczaca w sobie elementy epibole (/x.../x.../
- v.) 1 epihora (/...y/...y/ - v.) Wymowa tej konstrukcji retorycznej jest taka, ze poniewaz w
zakresie res 1 DG nie ma mozliwo$ci znalezienia czego$§ posredniego pomiedzy prawda a
falszem (VF-RP), wigc kto§ przyzwyczajony do retorycznego sposobu postgpowania, to jest
do znajdowania w oparciu o TR wielu rozwiazan posrednich pomigdzy tym, co falszywe, a
tym co watpliwe, nie moze liczy¢ na tego rodzaju techniki pragnac utrzymaé stanowisko,
ktore nie byloby w sposob oczywisty prawdziwe lub falszywe, o ile — oczywiscie - kwestia
dotyczy res, jak to ma miejsce w przypadku komet.

Wypowiedzenia 12-15 mozna w tym Kkontescie interpretowaé jako swoiste
przedtuzenie powyzszego podobienstwa. Otoz wypowiedzenie 13 moze by¢ widziane jako
okreslenie nauki poprzez zaprzeczenie retoryki (nie-R), za§ wypowiedzenie 15 to sentencja
podejmujaca dychotomiczny charakter res i DG. Tak wigc podobienistwo zawieratoby jeszcze
jeden czton: /nie-R...y/, pozwalajace na uznanie ciagow pojec res/DG/nie-R oraz VF/RP/aut
Ceesar... za synonimy (v.).

Powyzsza similitudo ma jednak dosy¢ specyficzny charakter. WskazywaliSmy wyzej
na dwa mozliwe znaczenia ,dlaczego” dostrzegalne w tym podobienstwie. Imperocché
rozpoczyna bowiem blok czesci sktadowych 9-15, ktore moga by¢ interpretowane z jednej
strony jako doktadniejszy opis ryzyka o ktorym mowa w czgsciach sktadowych 7-8, z drugie;j
za$ jako dyskurs na temat przyczyny stanu rzeczy sygnalizowanego w tej czgs$ci skladowej
(spdjnik imperocché wprowadza tutaj zdania podrzgdne przycznowo—uzasadniajqcez).

W ogodlnosci catosciowe spojrzenie na okres retoryczny Galileusza pozwala dostrzec
w nim nastepujaca strukture. Czesci sktadowe 1-2 (M) oraz 7-8 (M’) moga by¢ uwazane,
odpowiednio, za sformutowanie i ponowne podjgcie, z pewnym poglebieniem, tego samego

tematu (ostrzezenie i konkretne ryzyko podejmowane przez Sarsiego postugujacego si¢ TR

! Perelman i Olbrechts-Tyteca, Trattato dell argomentazione, 202, 274 i nast. oraz 437-447.
% Zob. Grzegorczykowa, Wyklady z polskiej skladni, 131-133. Zob. tez prezentowane wyzej uwagi na temat
mozliwych, dwoch znaczen imperocché w omawianym tutaj okresie retorycznym.
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tam, gdzie nie powinien), w odleglo$ci mierzonej wypowiedzeniami 3-6, w ktorych okreslana
sa R i TR. Bylby to zatem przyktad retorycznej figury mysli zwanej chria (expolitio albo usus
—s.)' i skonstruowanej podiug zasad anafory (wypowiedzenia zaczynaja si¢ od ma...).
Zauwazy¢ tu tez trzeba paralelizm konstrukcji wypowiedzen sktadowych 3 i 8, zaczynajacych
si¢ od per uno 1 per chi. Wypowiedzenia te zdaja si¢ odnosi¢ do jednej i tej samej osoby,
ktora cho¢ pragnie przykonywaé do czego$ 1 — zapewne — jest wytrawnym retorem (3), to
jednak dowodzenia geometryczne nie sa jej silng strona (4). Mozna by tu wigc mowié¢ o
rodzaju antytezy, lub tez confentio (v. i s.) pozostajacej w zwiazku z dopiero co opisana
sytuacja dotyczaca wypowiedzen 1-2 i 7-8.

Wypowiedzenia sktadowe 4 i 13 sa wypowiedzeniami skonstruowanymi w oparciu o
uzycie czasownika potere (mdc), ktory wystepuje tutaj w roli czasownika pomocniczego. W
wypowiedzeniu 4 forma il potersi servire to przyklad nominalizacji o charakterze
rzeczownikowym tworzacej grupe nominalng definiujaca TR (stanowi ona podmiot tego
wypowiedzenia). Natomiast w wypowiedzeniu 13 czasownik potere tworzy bezokolicznik
czasownika zwrotnego sostenersi. Strukturalnie oba wypowiedzenia majac podobna forme:
zaczynaja si¢ od pewnej formy czasownika potere + enumeratio. Zwazywszy okliczno$é, iz
wyliczane elementy charakteryzuja retoryke (w wypowiedzeniu 13 mozna moéwi¢ o
poszerzeniu tej charakterystyki dokonanym w kluczu ironicznym) oraz to, ze pojawiaja si¢

one w pewnej odlegtosci, mozna tutaj, ponownie, moéwic o chria i o anaforze.

Entymematyczna struktura galileuszowskiego okresu retorycznego

Rozwazmy ponowanie cato$¢ okresu retorycznego Galielusza. Zwazywszy bogactwo
tresci, okres retoryczny nie wydaje si¢ zbyt dlugi — raczej uderza¢ musi jego zwigztos¢ w
porownaniu z zakresem i znaczeniem wyrazanej w nim mysli. A mysl ta jest formulowana w
okreslonym porzadku, dzielac ja jakby na elementy sktadowe, tak ze wytania si¢ ona dopiero
po spojrzeniu na cato$¢. Mozna tu zatem méwié o figurze zwanej distributio (v. 1 s.),
odznaczajacej si¢ wyzej wspomnianymi cechami.

W uchwyceniu cato$ci mysli wypowiedzenia pomocne moze si¢ okazaé przywotanie
formalnych struktur sylogistyki zdan. Znaczenie symboli M i M’ zostato juz objasnione (M,

M’ — terminus medius). Niech P (terminus maior) oznacza wypowiedzenia 3-6, za$§ S

! Znawcy retoryki podkreslaja, iz chria jest zaliczana do elementow thesis 1 jako taka jest uzywana w kontekscie
quaestio o charakterze ogélnym. Poniewaz mowa sadowa rozwijana w Wadze probierczej odnosi si¢ do
hypothesis dotyczacej komet, bylby to jeszcze jeden argument na rzecz obecnosci w tym dziele takze i mowy
epidyktyczne;j.
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(terminus minor) wypowiedzenia 9-11. Jesli zatem uznaé¢ wypowiedzenia 12-13 oraz 14-15 za
pozostajace w $cistym zwiazku z, odpowiednio, P i S, to wowczas otrzymuje si¢ schemat:

MP

M’S

PS
formalnie podobny do odwroconej, III figury sylogizmu. Nie jest to oczywiscie sylogizm
kompletny, jego elementy bowiem nie sa zdaniami @, e, i, o, nadto sama rekonstrukcja
terminus medius, terminus maior i terminus minor jest raczej ,,rozmyta”. Co najwyzej mozna
tutaj mowi¢ o formalnym podobienstwie zewngtrznym do formy sylogizmu, albo lepiej
jeszcze o sekwencji tematéw w wypowiedzeniu, ktéra wykazuje pewne cechy strukturalne
bliskie wspomnianej wyzej figurze sylogizmu. Obecno$¢ terminus medius sytuuje t¢ forme
rozumowania w kontek$cie polemiki z Sarsim, za§ formalne podobienstwo do formy
sylogizmu pozwala na mowienie w tym kontekScie o sylogizmie niekompletnym -
entymemacie'. By¢ moze moznaby utrzymywaé teze, ze mamy tu do czynienia z tzw.
epicherema, w ktorym zatozenia P i S sa uzasadniane przez M i M.

Jaki jednak bylby sylogizm kompletny? Niech S oznacza zdanie: ,,wszystkie tezy
nauki”, P za$ niech oznacza zdanie — ,,tezy R”, za§ M zdanie ,,jakas teza jest VF”, to wowczas
wypowiedzenie Galielusza mozna sprafrazowa¢ jak nastgpuje: ,,zadne P nie jest M/kazde S
jest M/a zatem zadne S nie jest P

PM
SM
SP
Jest to druga figura sylogizmu o nazwie cesare’. Sylogizm ten konfrontuje wprost

cechy i procedury uwiarygadniania tez retoryki oraz nauki.

Resumujac sens blizszy i dalszy tych cze$ci okresu moze by¢ tak wylozony. Sens
blizszy okreslony jest polemika z Sarsim. Istotnie, omawiany okres retoryczny znajduje si¢ w
miejscu, we ktorym Galielusz po przedstawieniu i krytycznym skomentawaniu trzech,
zaczerpnigtych z filozofii naturalnej argumentow Sarsiego na temat ruchu i substancji komet
(paragrafy 18-23 Wagi), przechodzi do krytyki czwartego, geometrycznego argumentu.

Stanowi on zatem rodzaj dygresji wyrazajacej stanowisko Pizanczyka w kwestii retoryki.

! Entymemat czyli sylogizm o charakterze retorycznym to — méwiac bardzo ogélnie - sylogizm niekompletny, w
ktorym przemilczano jaka$ przestanke ze wzgledu na jej oczywisto$¢. Interesujaca dyskusjg¢ tego pojecia
proponuje Marek Skwara, “Entymemat — zapomniana kategoria historii i teorii literatury?”.

* Poniewaz powyzsza proba ujecia wypowiedzenia Galileusza w formie sylogizmu kompletnego to tylko moja
proba jego rekonstrukeji, nie o$mielam si¢ komentowac¢ faktu, iz wypowiedzenie konczy si¢ sentencje aut Ceesar
aut nihil...
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Stanowisko to wyrazone jest jasno i zwigzle, po czym nastgpuje powrot do zasadniczego toku
rozwazan (reditus —s.).

Galileusz zauwaza, ze rozwazania na temat argumentéw fizycznych niezbyt musiaty
zadowoli¢ Sarsiego, albowiem za wazniejsze uwaza on argumenty geometryczne. Pizanczyk
wyraza przekonanie, ze rygor wlasciwy argumentom geometrycznym pozwoli na szybsze
rozprawienie si¢ z rozumowaniami Sarsiego. Widziany w tym konteks$cie powyzszy okres
retoryczny zdaje si¢ by¢ konstatacja niewystarczalnosci kompetencji retorow, a konkretnie
Sarsiego, do podejmowania kwestii geometrycznych, albowiem rygor tych ostatnich nie jest
do pogodzenia ze swoista niedookreslonoscia metod retoryki, w tym sensie, ze pozwalaja one
na podtrzymywanie szerokiego spektrum stanowisk — od prawdopodobnego, do falszywego
(wypowiedzenia 3 i 4). Jest to zatem rodzaj putapki, w ktora moze wpas¢ nie dos¢ uwazny
retor konstruujacy sofizmaty tam, gdzie trzeba jednoznacznie rozstrzyga¢. Podsumowujac:
znaczenie blizsze okresu retorycznego pozostawatoby w Scistym zwiazku z prowadzona w
Wadze probierczej polemika z Sarsim, majaca ksztalt prozy sadowe;j.

Omawiany tutaj okres retoryczny mozna jednak sparafrazowac nieco inaczej. Zwrocié
wpierw trzeba uwage na to, ze podlug Galileusza retoryka i DG odnosza si¢ do réznych
dziedzin. W Wadze probierczej, domena retoryki jest literatura, poezja, po czesci filozofia.
DG za$ dotyczy res. W pierwszej dziedzine “materia” jest wieloznaczne stowo z jego rownie
wieloznacznymi powiazaniami, za$ natura (res) — fakt wielokrotnie podkreslany przez autora
Sidreus nuncius — cechuje si¢ jednoznaczno$cia i nieuniknionoscig swych proceséw. Nic
zatem dziwnego ze retoryka i DG sg zasadniczo rdzne.

Dla przyktadu w Liscie di Wielkiej Ksieznej Krystyny Lotarynskiej, w ktorym
dopatrze¢ si¢ mozna sformulowania zasady autonomii nauki i teologii, Galileusz pisat:
“chciatbym prosi¢ tych najroztropniejszych Ojcéw, azeby zechcieli z wielka starannoscia
rozwazy¢ réznicg migdzy naukami, w ktorych mozliwa jest roznica zdan (dottrine opinabili) i
naukami opartymi na dowodach (dottrine dimostrative) i aby odwaznie, i jasno, wyciagneli
niezbedne wnioski, lepiej zdajac sobie sprawe, ze profesorowie nauk opartych na dowodach
(scienze demostrative) nie maja mozliwosci zmiany zdania dla czyjej§ zachcianki, stosujac sig
raz do tej, a raz do owej. Zachodzi bowiem wielka rdznica migdzy zaleceniem danym
matematykowi lub filozofowi, a naktanianiem kupca lub prawnika. Udowodnionych wnioskow
na temat rzeczy naturalnych i nieba nie mozna zmienia¢ z taka sama tatwoscia, jak opinii na

21

temat tego, co jest zgodne z prawem w jakims$ kontrakcie, rencie lub wekslu™".

'Galileo, Listy kopernikanskie, 72. Rozréznienie pomiedzy argumentami retorycznymi i dowodami naukowymi
sigga Platona i jest jasno sformutowane u Arystotelesa (Analityki wtore 71 b8-24, Topiki 100 a 20 i nast., Etyka
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W omawianym tutaj okresie retorycznym Galileusz zdaje si¢ jasno wyrdznia¢ pole
zastosowania retoryki i wylicza jej gtowne narzedzia. Nastgpnie zakresla pole nauki, ale nie
opisuje srodkow uwierzytelniania jej tez - pisze tylko czym one nie sg, z moca uwypuklajac
dychotomiczny charakter rozstrzygni¢¢ nauki. Podobne stanowisko, cho¢ tam nie o retoryke,
lecz o interpretacje Pisma Swigtego chodzito, zajmowat Galileusz w okresie 1612-1616 w
listach kopernikanskich. Oceniajac wtedy stanowisko Kopernika Galileusz nie byt sktonny do
przyjecie zadnego kompromisu. W liScie do Diniego z 23 marza 1615 roku napisal: “jesli
chodzi o Kopernika, to jego doktryna nie moze by¢ w zaden sposob poprawiona, poniewaz jej
centralnym punktem i uniwersalna podstawa jest ruch Ziemi i nieruchomos¢ Stonca. Dlatego

2l

tez albo trzeba ja potepi¢ w catosci, albo zostawic ja tak, jak jest” . Stowa aut Ceesar, aut nihil
z ducha listow kopernikanskich si¢ wywodza. Pizanczyk trzykrotnie wyraza to samo pojegcie,
uzywajac dychotomicznych sformutowan: od ,,prawdy i falszu”, poprzez ,.konkluzje pewna
albo do paralogizmoéw prowadzaca”, az po ,,wszystko albo nic”. Ten stan rzeczy zasadza si¢
w ostatecznym rozrachunku na nieuniknionosci proceséw przyrody. W rzeczy samej, metoda
»czytania” ksiggi natury nie jest zglgbianiem wielo$ci znaczen stow (wypowiedzenie 13), lecz
poszukiwaniem jednoznaczno$ci, ktérej modelem jest ,,Scisto$¢ [koniecznych] dowodow
geometrycznych” (wypowiedzenia 9-11)%

A zatem tak retoryka, jak i1 nauka (uzyjmy tutaj tego wykraczajacego poza
terminologi¢ Galileusza okreslenia na oznaczenie DG) poshuguja sie¢ wihasnymi,
specyficznymi §rodkami uwierzytelniania tez. Odnoszg si¢ one bowiem do nieprzywiedlnych
dziedzin. Stad wtasciwe retoryce techniki odnoszace si¢ do analizy stowa nie maja
zastosowania w obszerze kompetencji DG, gdzie rzadzi zasada aut Ceesar aut nihil.

Mozna si¢ tutaj dopatrywaé zarysu rozumowania entymematycznego, w ktorym
wypowiedzenia | i 2 oraz 7-8 prawie znikaja, za$ centralne miejsce zajmuje poréwnanie
pomiedzy retoryka i nauka oraz ich metodami postgpowania poznawczego®. Uzycie sentencji
(sententia)* konczacej fragment podkresla entymematyczny charakter fragmentu. Jak bowiem

pisat Arystoteles: ,,sentencja nalezy [...] do kategorii entymematu”'.

nikomachejska, 1094 b 12-14, 19-28). Wedlug niektorych badaczy Galileusz miat si¢ zapoznaé z tego rodzaju
przeciwstawieniem za posSrednictwem dziela Copiosissima parafrasi nel primo libro della Retorica d’Aristotele
napisanego przez Alessandro Piccolominiego (Venezia 1565).

! Opere, V, 299; zob. Galileo, Listy kopernikanskie, 42.

% Nie trzeba dodawac, iz Galileusz widzi siebie po stronie tych, co to “nie podaja za pewne pogladéw innych, niz
te, nie budzace zadnych watpliwos$ci poniewaz wynikaja one z [...] filozofii i matematyki” (Opere, V1, 279).

3 Zob. proponowana wyzej rekonstrukcjg okresu retorycznego w oparciu o teorig sylogizmu.

* Aut Caesar aut nihilo, ,,wszystko albo nic”. Powiedzenie przypisywane naturalnemu synowi Rodrigo Borgii,
pozniejszego papieza Aleksandra VI, Cesaremu Borgia (1475?-1507), zwanemu “il Valentino”. Ten ostatni, od
1492 arcybiskup Walencji, a od 1493 kardynal, byl niemal chorobliwie ambitny. Jego zycie bylo
podporzadkowane zadzy wiladzy. Cieszac si¢ poparciem papieza pragnal stworzyé wilasne ksigstwo w
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Jest to jednak entymemat niekompletny, nie tylko w tym sensie ze niektore jego
zalozenia nie sa wyraznie eksplikowane (np. teza o oddzielnosci dziedzin poznania), lecz
takze ostateczny wniosek nie jest tutaj formulowany expressis verbis. A jest to wniosek
istotny, bo konstatujacy i formutujacy co$ na ksztalt zasady autonomii nauki i literatury,
uzupelniajacej wyzej wspomniang zasad¢ autonomii nauki i teologii. Zauwazy¢ przy tym
trzeba trzeba obecnos$¢ ,.komponentu afektywnego” w powyzszym entymemacie w tym
sensie, ze jego sita perswazyjna nie wynika tylko i wylacznie z tancucha racji i nastepstw,
lecz takze z emotywnego przeciwstawienia nauki i retoryki oraz ich metod”. Galileusz
dokonuje tego poprzez specyficzny dobor stownicta.

Ot6z jak tatwo zauwazy¢ o ile w przypadku DG albo dochodzi si¢ do jednoznacznych
rozstrzygnig¢, albo — co najwyzej — ma si¢ do czynienia z paralogizmami, o tyle w przypadku
retoryki stowa sa przekrgcane, odwotuje si¢ ona do fejerwerkow stownych, a wszystko to
nawet dla utrzymywania opinii dalekich od jednoznacznego rozstrzygnigcia Tego rodzaju
wybor terrninologiczny3 wywotuje wrazenie, ze DG jest podejSciem chwalonym, za§ RT
ganionym oraz wy$miewanym’. Jest to za$ podejécie typowe w ramach dyskursu
panegirycznego (epidyktycznego), w ktorym wiasnie cos jest chwalone i ganione.

Z tego powodu mozna utrzymywac, iz rozwazany tutaj okres retoryczny jest rodzajem
ztozonego, retorycznego argumentu na rzecz nieretorycznego charakteru nauki i jej metod

albo tez dygresja metodologiczna o charakterze wartosciujacym nalezaca do dyskursu

srodkowych Wioszech. Plany te spelzty na niczym, ale bezwzgledny, wyrachowany i zdecydowany charakter
rzadow Borgi wptynat na N. Machiavellego, ktory piszac Ksigcia inspirowat si¢ jego postacia. Powiedzenie, o
ktore tutaj chodzi, opiera sig¢ na dwuznacznosci stowa Caesar, ktore z jednej strony jest imieniem il Valentino, z
drugiej za$ oznacza imperatora. Autorstwo powiedzenia potwierdzaja $wiadectwa poetéw z tego okresu Fausta
Maddaleny Romana i Sannazara. Zdaje si¢ ono podejmowac, cho¢ w innym sensie, stowa Kaliguli Aut frugi
hominem esse oportere aut Caesarem, przytaczane przez Swetoniusza (Vita di Caligola, 37, 1).

! Arystoteles, Retoryka, (1393a 25); zob. tez Kwintylian, Institutionis oratoriae, VIII, 5, 1-2.

2 Skwara, “Entymemat-zapomniana kategoria”, 378-380.

> W Wadze probierczej Galileusz czgsto ucieka sig do tego wybiegu zwlaszcza tam, gdzie méwi o metodzie
postgpowania poznawczego Sarsiego. Dyskurs Pizanczyka traci w tych okoliczno$ciach cechy neutralnosci i
wskazujac naduzycia oraz manipulacje Sarsiego, poddaje je bezlitosnej krytyce. I tak, dla przyktadu, Sarsi
pragnie os$lepi¢ czytelnika kierujac mu §wiatto prosto w oczy (Opere, V1, 235), stara si¢ ukrywaé prawdg, azeby
moc podtrzymaé wilasne btedy (Opere, V1, 228), nie jeden raz nagina fakty, albo udaje, ze czego$ nie rozumie i
przedstawia kwestie tak, by pasowaty do jego tez (,,Sarsi — pisze Galileusz - tu, oraz w innych, wspomnianych
juz miejscach, przypisuje Signorowi Mario i mnie wymy§lone przez siebie opinie, azeby je potem obali¢ i zrobi¢
z nas autoréw absurdalnych i fatszywych pogladow” (Opere, VI, 294). Sam za$ Galileusz demaskuje tego
rodzaju szarlatanskie wybiegi, bledy i ,,sztuczki” (Opere, VI, 358-9). To, co Sarsi ,,owija w bawelng”, Pizanczyk
wyzwoli z bandazy mamiacych Czytelnika (Opere, VI, 242), argumentujac w sposob jednoznacznie
konkludujacy i wzorujac si¢ na $cistosci geometrycznych rozumowan. Tym sposobem Galileusz tworzy dwa
pola znaczeniowe, dwa bieguny wokot ktorych koncentruje si¢ opis metod postgpowania poznawczego wiasnego
i Sarsiego.

* Galileuszowe rozumienie retoryki odpowiada dwczesnemu o niej pojeciu — retoryka zasadniczo zajmuje sig
stylem i stowem, nie jest za§ pomocna w dochodzeniu do prawdy (przyrodniczej). Inne jest zdanie Pizanczyka
na temat dialektyki, ktora w Dialogu o dwu ukfadach staje si¢ jednym z zasadniczych filarow nosnych tego
dzieta (na te tematy zob. np. Spranzi, Galilée, 109-112).
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epidyktycznego. Stad konkluzja, ze jest to jeden z fragmentdw Wagi probierczej, w ktorym
metodyczna, sadowa polemika z Sarsim, przeksztalca si¢ w epidyktyczna polemike
metodologiczng. Styl tej polemiki, w ktorej przewazaja figury stowa (25 na 36
sklasyfikowanych), zdaje si¢ by¢ blizszy genus medium w pierwszej czgsci fragmentu
(wypowiedzenia 1-8), zas§ w drugiej (wypowiedzenia 9-15), gdzie koncentruja si¢ figury

mysli, zdaje si¢ dominowac genus robustum, kulminujacy w sentencji Cesarego Borgi.

Podsumowanie

Schemat mowy sadowej nie wyczerpuje retorycznego i tresciowego bogactwa, ani
omawianego wyzej okresu retorycznego, ani Wagi probierczej. Bowiem w tle tej mowy
(prozy) dostrzega si¢ inna mowg (prozg) - pochwalna/ganiaca (vituperare sive laudare, jak
mawiali starozytni), ktéra w kluczu ironicznym wyrasta z innej niz komety quaestio — z
polemiki na temat systemu kopernikanskiego. Sci$le rzecz biorac chodzi o system Tychona
Brahego, on to bowiem staje si¢ przedmiotem mowy (prozy) nie tyle pochwalnej, co ganiace;j,
lecz o ile jawnie ten jest ganiony, o tyle system kopernikanski jest milczaco tylko chwalony'..

W prozie epidyktycznej Galileusza chwalony jest badacz wnikajacy w tajniki natury.
Jego praca jest trudna i ztozona, nie zawsze mogaca liczy¢ na powszechne zrozumienie,
jednakze prowadzi do glgbszego odczytania matematycznego tekstu ksiggi natury, ktorej
cato$¢ znana jest tylko jej Stworcy. Szerzej — mozna powiedzieé, iz chwalony jest w tej prozie
pewien ideal poznawczej relacji cztowieka z wszech§wiatem. Badania dotyczace tego
ostatniego, oparte metodzie nauk matematyczno-fizycznych, w sensie rozwazanym przez
Pizanczyka jeszcze w okresie padewskim, zdawaty si¢ nie mie¢ ograniczen. I to nie tylko w
sensie zakresu badan, lecz takze — a moze zwlaszcza — w sensie nie uznawania ograniczen
pochodzacych z takiego czy innego systemu metafizycznego czy religijnego. W ramach
podejscia chwalonego przez Galielusza wyjasnienie zjawiska jest proponowane w ramach
sieci poje¢ znajdujacych si¢ w ciaglej ewolucji i podlegajacych ciaglym przemianom i
rozwojowi, albowiem samo zjawisko (a mowiac doktadniej to, co Galileusz okresla jako
sensate esperienze) zasadniczo przyczynia si¢ do tworzenia owej sieci.

Podsumowujac retoryczna analizg powyzszego okresu retorycznego warto
przypomnie¢ §w. Augustyna, ktory pisal, iz retoryka moze przekona¢ tak co do prawdy, jak i

co do falszu®. Galileusz w Wadze probierczej zdaje si¢ przekonywaé czytelnika co do fatszu

' Tego samego zdania jest A. Battistini, “Battaglie linguistiche”, 89.
2 ..per artem rhetoricam et vera suadeantur et falsa, quis audeat dicere, adversus... (De doctrina cristiana, IV,
11, 3). Istnieje polski przektad De Doctrina cristiana (O nauce chrzescijanskiej, przektad, wstep i komentarz J.
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ujecia Sarsiego, jego oskarzen pod adresem Pizanczyka i systemu Tychona oraz co do prawdy
wlasnej teorii komet i, ironicznie, systemu Kopernika. Dodac tu trzeba, iz idea przedstawienia
systemu kopernikanskiego w kluczu mowy epidyktycznej stanie si¢ retoryczna/dialektyczna
forma Dialogu o dwu ukladach'.

W moim pojeciu to wlasnie obecno$¢ prozy epidyktycznej] w Wadze probierczej —
dostrzegalna tez w omawianym tutaj okresie - sprawita, iz dzieto to przetrzymato probe czasu
i jest dzisiaj uwazane za wybitne dzielo takze i literackie. Nie jest bowiem dla nikogo
tajemnica, iz jesliby Waga probiercza zawierata tylko rozwazania dotyczace komet — ktore z
dzisiejszego punktu widzenia istotnie rozmijaja si¢ z prawda — to nawet retoryczne kwiatuszki
elocutio 1 zlosliwosci pod adresem Sarsiego nie bylyby wystarczajacym powodem do
przypisywania temu dzietu znaczenia, jakie powszechnie mu sig¢ przypisuje. Mowiac krotko
wraz w Wistawa Szymborska, w takiej sytuacji dzieto Galileusza, doktadnie tak, jak
buntownik Hiroshige Utagawa, przeminetoby ,dawno i jak nalezy™. Waga jednak nie
przemingla. Dlaczego? Bo moéwi si¢ tam o ksigdze natury, jezykiem matematycznym
zapisanej, bo jest tam pigkna bajka o $wierszczu, bo mowi si¢ tam o niemozliwos$ci dotarcia
do rzeczy w sobie (jakosSci, cechy), bo w ostatecznym rozrachunku Galileusza wizja komet,
cho¢ bledna, wyrasta z dazenia do jednorodnego i spdjnego opisu §wiata.

W sytuacji, w ktorej Galileusz nie mogt formutowa¢ zdan bezposrednio opisujacych
wszech$wiat w perspektywie kopernikanskiej, dygresja taka jak powyzszy okres retoryczny,
cho¢ nic na temat systemu Kopernika nie twierdza, to jednak sktaniaja czytelnika do przyjecia
metodologicznych warto$ci, ktore w pojeciu Pizanczyka wiazaly si¢ z przyjeciem tego
systemu. Waga probiercza nie chce nade wszystko pouczac ,,jaki jest otaczajacy [czytelnika]
Swiat rzeczywisty”. Dzielo to zmierzalo bowiem do pokazania koniecznych i mozliwych
zwiazkow ,,miedzy jako$ciowym uposazeniem przedmiotéw (ludzi) a warto$ciami”; w tym
przypadku warto§ciami o charakterze poznawczym. A to wiasnie, w ujgciu Romana

Ingardena, wyrdznia dzieto literackie’.

Sulowski, Warszawa 1989), ktory jednak nie byt mi dostgpny podczas pisania niniejszego eseju.

' Zob. Vickers, “Epideictic Rhetoric in Galileo’s ‘Dialogo’. Przeciwko takiej interpretacji wypowiada sig J.
Dietz Moss twierdzac, iz celem Dialogu nie jest chwalenie czy ganienie hipotez dotyczacych przyrody, lecz
dostarczanie argumentéw na ich rzecz (Dietz Moss, “The Rhetoric of Proof”, 64, przypis 35). Na ten temat zob.
tez Spranzi, Galilée.

2 Zob. wiersz “Ludzie na moscie”, w: Wistawa Szymborska, Ludzie na moscie, Warszawa: Czytelnik 1988, 44.

3 Roman Ingarden, “O tak zwanej prawdzie w literaturze”, w: R. Ingarden, Szkice z filozofii literatury, Krakow:
IW ZNAK 2000, 119-174, tu: 174. Podobnego zdania sa Perelman i Olbrechts-Tyteca, ktorzy w Trattato
dell’argomentazione, 54, podkre$laja, iz dyskurs epidyktyczny, stosujac réznorodng argumentacjg, zmierza do
wigkszej akceptacji takich czy innych wartoéci w stuchaczach. Dlatego tez, ich zdaniem (tamze, 55), orator
winien cieszy¢ si¢ autorytetem posrod stuczaczy. Niewatpliwie Galileusza cieszy? sig tego rodzaju uznaniem. Na
marginesie dodatbym, iz cieckawym zadaniem dla literaturoznawcow byloby przeanalizowanie Wagi probierczej
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Summary

Aut Caesar aut nihil... - Galileo Galilei Rhetorical Exercises

The Assayer of Galileo Galilei is a classic of Italian literature. This is not only because of its
formal qualities — in fact The Assayer belongs to the most important current of Italian
literature, which aims at drawing the map of what people know and what do not know (I.
Calvino). The Assayer was written in the context of the discussion on comets, and responds,
word by word, to the Libra astronomica ac philosophica firmed by Lotario Sarsi, but written
by Orazio Grassi. Many authors have commented on this book, crucial for the methodology of
modern science, and Galileo’s rhetoric was always interpreted as one of the most important
components of the opera. From the formal (i.e. rhetorical) point of view The Assayer is an
example of the judicial, defensive speech. Nevertheless, one can notice the presence of the
epideictic speech in the book, as well. The epideictic speech praises the methodological
values proper to the Copernican vision of the universe, and blames these involved in the
Aristotelian and Ptolemaic approaches. The Assayer contains a very famous rhetorical period
— the one ending with proverbial aut Caesar aut nihil — in which the internal connection
between both types of speeches can be analysed. The rhetorical exercise developed in the
present essay tries to analyse the complex node of these speeches in the above mentioned

fragment.

w $wietle ingardenowskiej fenomenologii dziata literackiego.
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Maria Zale¢ska

Uniwersytet Warszawski

Refutacja retoryczna a procedura falsyfikacji w nauce

Nie zwracaj najmniejszej uwagi na krytykow.
Nawet ich nie ignoruj.

Sam Goldwyn

1. Wprowadzenie

Refutacja (fac. refutatio lub confutatio ‘odrzucenie’, odpowiedniki greckiego
elenchos) to w zatozeniu najsilniejsza forma krytyki, polegajaca na zidentyfikowaniu i
wyeliminowaniu btgdu. Niejako ubocznym skutkiem dobrze przeprowadzonej refutacji jest
zwycigstwo w sporze lub przynajmniej w tej jego czgsci, ktorej dotyczy refutacja. Ten skutek
uboczny stal si¢ jednak, zwlaszcza w $srodowisku sofistow, najbardziej pozadanym efektem.
Zwycigstwo nalezato odnie$¢ za wszelka ceng, nawet omijajac reguly racjonalnej refutacji i
uniemozliwiajac dojscie do prawdy.

Omawianie refutacji wtasnie w kontekécie nieuczciwych wybiegow intelektualno-
emocjonalnych, obliczonych na odniesienie efektownego zwycigstwa (np. w dziele
Arystotelesa O dowodach sofistycznych czy w stynnym opracowaniu Schopenhauera Erystyka
czyli sztuka prowadzenia sporow) tak skojarzylo refutacj¢ z trikami w dyskusji, ze hasto
»refutacja” w pozytywnym znaczeniu zajmuje marginalne miejsce nawet w niektorych
specjalistycznych opracowaniach retoryki typu encyklopedycznego czy stownikowego. Na
przyktad Korolko (1990:90-96) ilustruje cze¢$¢ zatytulowana ,,Odpieranie zarzutow”
(refutatio, confutatio) wylacznie przyktadami refutacji erystycznej, co moze sugerowac,
jakoby istota refutacji sprowadzata si¢ wytacznie do chwytéw manipulacyjnych. W Stowniku
argumentacji Szymanka (2001), wsrdd licznych szczegdtowych przyktadéw, nie ma ogdlnych
haset confutatio, refutatio czy ich polskich odpowiednikéw (‘refutacja’, ‘konfutacja’,
‘zbijanie argumentow’, ‘obalanie argumentow’ czy tp.); wystgpuje natomiast pojecie elenchus
(po podaniu odpowiednikow tacinskich i polskich), potraktowane niezwykle skrotowo, w
jednym tylko zdaniu: ,,U Arystotelesa termin ten oznacza obalenie tezy przeciwnika w
dyskusji poprzez sktonienie go do uznania sadoéw, z ktorych wynika zdanie sprzeczne z jego

teza” (Szymanek 2001:128).
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Tymczasem technika krytyki, zwana refutacja, stanowila wielkie osiagnigcie
intelektualne mys$li greckiej. Refutacje przeprowadzano odwotujac si¢ do podstawowych
zasad myslenia racjonalnego, czyli zgodnego z faktami i wewngtrznie niesprzecznego.
Standardy te stosuje si¢ wspotcze$nie w nauce takze do falsyfikacji.

W niniejszym artykule omawia si¢ relacje migdzy refutacja w retoryce a falsyfikacja w
nauce, a nastgpnie proponuje typologi¢ podstawowych zasad (bez przeprowadzania dalszych
rozroznien szczegdlowych), ktéore pozwalaja na ich przeprowadzenie. Zaproponowane
uporzadkowanie nie wyczerpuje rzecz jasna wszystkich mozliwych przyczyn odrzucenia
stwierdzen lub teorii, zwlaszcza tych, ktore wynikaja ze standardow poszczegdlnych
dyscyplin; pomija takze refutacje opierajaca si¢ na $rodkach $cisle retorycznych (np. na

podstawie toposow).

2. Refutacja a falsyfikacja

Kwintylian nie traktowal argumentatio jednolicie, lecz wyrdznial czgs¢ tekstu zwang
confirmatio, czyli argumenty pozytywne na rzecz tezy, oraz refutatio lub confutatio
(dostownie “odrzucenie”; odpowiednik greckiego elenchos), czyli argumenty zbijajace tez¢
przeciwnika i/lub bronigce wilasnej tezy przed zarzutami faktycznie sformutowanymi lub
przewidywanymi. Jak pisze Lichanski (2007:115), ,,Dowodzenie jest najwazniejsza, a
odrzucanie argumentdw przeciwnika (refutatio) najtrudniejsza czgScia mowy”. Zaplanowanie
takiej czesci tekstu $wiadczy o realistycznym uznaniu istnienia konfliktu interpretacji (bez
ktérego nie bylaby potrzebna nawet argumentacja). Wyrdznienie odrgbnej refutatio oznaczato
zaproponowanie $wiadomej strategii perswazyjnej, polegajacej na eksplicytnym
ustosunkowaniu si¢ - zamiast przemilczania - do opinii oponenta w celu jej odrzucenia lub
przynajmniej ostabienia.

Tak rozumiana refutacja nalezy do form dyskursu tzw. drugiego stopnia, tj. wtdérnego
w stosunku do uprzednio wypowiedzianych pogladow. Z punktu widzenia przeprowadzanego
rozumowania, refutacja stanowi przejaw myslenia krytycznego, czyli myslenia o mysleniu
innych. Refutacja to jednak nie tylko myslenie, lecz takze jego wyartykulowanie. W
niniejszym opracowaniu bierze si¢ pod uwage jedynie refutacje eksplicytna, faktycznie
zrealizowana w dyskursie. Z definicji refutacji wyklucza si¢ zatem takie przejawy odrzucenia
cudzej argumentacji jak niedopuszczenie autora do glosu w dalszym sporze lub pomijanie
milczeniem cudzych pogladéow. Chociaz bowiem wedtug np. Plantina (2005:69-70) sa to
pelnoprawne formy refutacji, w istocie stanowia one odmowe przeprowadzenia refutacji,

przejawiajaca si¢ w zignorowaniu argumentacji przeciwnika.
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Wyzej wspomniane retoryczne pojecia confirmatio i refutatio z retorycznej koncepcji
inventio (typow argumentow) i dispositio (ukladu argumentéw) zostaly wykorzystane, w
odmiennych celach, takze w teorii i filozofii nauki. W nauce zarysowuja si¢ dwa podejscia do
regut rzadzacych racjonalna akceptacja teorii (zob. np. Walczak 2006:201-207). Z jednej
strony jest to weryfikacjonizm (np. Carnap, Hempel), badajacy zasady potwierdzalnosci, czyli
konfirmacji i korroboracji, z drugiej zas$ - falsyfikacjonizm (np. Popper, Lakatos), analizujacy
zasady krytyki oraz obalania hipotez i teorii, czyli dyskonfirmacji. Zdaniem Poppera
(1969:231), lepszy jest smiaty domyst, chocby sfalsyfikowany, majacy na celu rozwiazanie
pewnego interesujacego problemu niz jakakolwiek lista prawdziwych, ale nieistotnych
banatow. Nawet bowiem odrzucenie koncepcji przez jej sfalsyfikowanie przybliza do prawdy,
pozwalajac sig uczy¢ na wlasnych btgdach. Podkresla sig takze inng istotng réznicg w jakosci
i pewnoS$ci poznania, wynikajaca z przyjgcia jednego z dwoch podej$¢: jak pisze Hajduk
(2001:158), ,,[w]ynik sprawdzania (testowania) moze mie¢ dwojaki charakter: 1) konfirmacja
(potwierdzenie stabe, niekonkluzywne), jej szczegbélny przypadek to weryfikacja
(potwierdzenie mocne, konkluzywne). Konfirmacja jest zawodna, gdyz dokonuje si¢ jedynie z
pewnym stopniem prawdopodobienstwa; 2) dyskonfirmacja (obalanie, falsyfikacja, refutacja)
— opiera si¢ na prawie modus tollens i dlatego jest niezawodna”.

W retoryce nie przyjeto sig pojgcie ,.falsyfikacja”, podczas gdy w teorii nauki pojgcia
»falsyfikacja” i ,,refutacja” bywaja uzywane jako synonimy catkowite lub przynajmniej jako
wyrazy bliskoznaczne. Czasem jednak pojecie ,.falsyfikacja” jest stosowane w S$cistym
znaczeniu technicznym, jako metodyczna krytyka o szczegoélnych cechach jako$ciowych
(odmienna np. od krytyki literackiej), podczas gdy refutacja odnosi si¢ ogoélnie do réznych
przejawow dyskursu krytycznego.

W konteksécie rozwazan o relacji migdzy retoryka a nauka warto podkresli¢ kilka
istotnych réznic migdzy refutacja retoryczna a falsyfikacja w nauce.

Retoryka u swych poczatkow dotyczyla tylko wybranych gatunkow dyskursu
publicznego (politycznego, sadowniczego i celebracyjnego) skierowanych do niespecjalistow
i operujacych w ramach doxa, czyli opinii. Co istotne, rozwazane w jej ramach problemy
praktyczne, w sytuacji niepelnych danych, mozna byto rozwiazywa¢ tylko za pomoca
argumentacji, co sprawiato, ze rozstrzygnigcia byly jedynie probabilistyczne. W tej sytuacji
takze refutacje (moze za wyjatkiem tych opartych na wskazaniu btedéw logicznych, zob.
nizej, 3.1) nie miaty charakteru konkluzywnego.

Od czas6w antycznych pojecie retoryki rozciagnigto takze na nauke (zob. przeglad

stanowisk w: Ornatowski 2006), zaliczana do episteme (czyli wiedzy pewnej, w odréznieniu
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od doxa). Jakkolwiek jednak komunikowanie nauki w tekstach artykulow, ksiazek, wyktadow
itp. podlega opisowi retorycznemu, to istoty pozrania naukowego upatruje si¢ w demonstratio
— bezspornym wykazaniu, ze rzeczy tak si¢ wlasnie maja. W odroznieniu od probabilistycznej
argumentacji retorycznej, od dowodu naukowego oczekuje si¢ rozstrzygajacego (z logiczna
sita konieczno$ci) wykazania, ze taki wlasnie jest stan rzeczy (o ksztaltowaniu si¢ pojgcia
dowodu w nauce greckiej, zob. Russo 2003:186-194). Jak wyzej wspomniano, w odr6znieniu
od konfirmacji jedynie falsyfikacja spenia to kryterium (jakkolwiek wyrdznia si¢ stopnie
falsyfikacji, zob. Chalmers 1997:68).

Druga réznica odnosi si¢ do zasiegu i konsekwencji refutacji i falsyfikacji. Refutacja
retoryczna dotyczy spraw praktycznych, czestokro¢ okazjonalnych, a jej skuteczno$é zalezy
takze od konkretnych odbiorcow.

Skoro natomiast ambicja nauki jest tworzenie mozliwie najlepszych opiséw
rzeczywistosci, udana falsyfikacja danej koncepcji opisu ma konsekwencje dla calej nauki,
niezaleznie od tego, w jakich okoliczno$ciach i wobec jakiej publicznosci zostata
przeprowadzona.

Po trzecie, odmienno$¢ celow tekstu perswazyjnego dla niespecjalistow oraz tekstu
naukowego dla specjalistow przejawia sig takze w jego konstrukeji, ktora ma wptyw na to, co
i jak moze zosta¢ odrzucone. Teksty perswazyjne, oprocz odwotywania si¢ do racjonalnego
logos, operuja takze s$rodkami emocjonalnymi (ethos, pathos), ktéore moga by¢
wykorzystywane w konstruowaniu refutacji retorycznej. Poza tym istotna jest dla nich funkcja
estetyczna (delectare), ktérej moze by¢ podporzadkowana funkcja przekazywania wiedzy
(docere). Jakkolwiek claritas, czyli jasnosc, jest jedna z deklarowanych zalet skutecznego
przekazu retorycznego, to jednak dotyczy ona glownie tego, co autor zdecydowatl sig
wyeksponowaé w tekscie; w celach perswazyjnych moze natomiast zrgcznie ukry¢ i/lub
asekuracyjnie sformutowac te aspekty problemu, ktére szczegdlnie pragnie uchroni¢ przed
refutacja ze strony oponenta. Z jednej strony, brak jasnosci tekstu nie stanowi przeszkody w
sformutowaniu refutacji retorycznej; z drugiej - claritas nie oznacza bynajmniej wymogu, aby
przejrzysta konstrukcja argumentacji w tek$cie ulatwiala refutacj¢ oponentowi. Wrgez
przeciwnie, celem przekazu retorycznego jest perswazja, a wigc tak przekonujace
sformutowanie wlasnego przekazu, aby uczyni¢ niemozliwym jego odrzucenie.

Istote demonstratio w tek$cie naukowym oddaje si¢ natomiast gtéwnie poprzez logos i
jego wiasnie dotyczy ewentualna falsyfikacja. Jesli w tek$cie pojawiaja si¢ $rodki
emocjonalne, sg one traktowane zwykle jako uchybienia wobec oczekiwanej nadrzednej

funkcji udowodnienia istniejacego stanu rzeczy. Przeprowadzane dowody, nowe teorie i
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hipotezy powinny zosta¢ skonfrontowane z jak najbardziej pozadanym krytycyzmem
spotecznoséci naukowej: ,,Hipotezy powinny by¢ $miate, to znaczy mocno narazone na
obalenie, poniewaz $miata hipoteza, jezeli jest falszywa, szybciej od hipotez ostroznych okaze
si¢ falszywa 1 ustapi miejsca bardziej obiecujacej kandydatce. Gdy za$ wytrzyma surowe
sprawdziany, to znaczy rzetelne, a nie tylko pozorowane proby jej obalenia, przyniesie zysk
poznawczy o wiele znaczniejszy od hipotez ostroznych, po ktdrych i tak si¢ spodziewamy, ze
wytrzymaja nacisk doswiadczenia. Zreszta falsyfikacja hipotezy rowniez przynosi pozytek
poznawczy: informuje o tym, pod jakim wzgledem hipoteza jest falszywa, co daje wskazowki
pomocne w poszukiwaniach nowej, lepszej hipotezy” (Grobler 2005:63). W odroznieniu od
sugestii retorycznych dotyczacych claritas, w nauce standardy jasno$ci przekazu wyplywaja z
oczekiwania, ze proponowana teoria zostanie poddana krytyce w formie falsyfikacji:
»Wymog falsyfikowalno$ci teorii ma t¢ atrakcyjna konsekwencje, ze teorie nalezy
formutowac¢ w sposdb jasny i precyzyjny. Jezeli teoria jest sformulowana tak niejasno, ze nie
wiadomo, o czym wlasciwie méwi, wowczas wszelkie wyniki obserwacji i eksperymentow
mozna uzna¢ za zgodne z ta teoria, dzigki czemu mozna jej broni¢ przed falsyfikacja”
(Chalmers 1997: 69). W przeciwienstwie zatem do retoryki, w ramach ktorej celem tekstu
perswazyjnego nie jest bynajmniej utatwianie oponentowi krytyki, w nauce utrudnianie czy
wrgez unikanie potencjalnej falsyfikacji poprzez formulowanie niesprawdzalnych i przez to
nieobalalnych teorii traktowane jest jako powazna wada. Dla falsyfikacjonistow stanowi ona
wreez kryterium odrdzniajace wiedzg¢ naukowa od wiedzy nienaukowej (ktore w pewnym
sensie stanowi kontynuacj¢ stosowanego w starozytnosci rozrdznienia miedzy episteme, czyli
wiedza pewna, a doxa, czyli wiedza niepewna, opinia). W kontekscie terminologii przyjgtej
np. w jezyku polskim czy niemieckim (nauki $ciste, nauki humanistyczne, nauki spoteczne)
kryterium to funkcjonuje jako swoisty perelmanowski argument przez dysocjacje poje¢ (o
strukturze tego argumentu pisze Gata 2007), ktory odrdéznia nauke od prawdziwej nauki.
Warto zauwazy¢, ze kryterium to jest obecnie dyskutowane w kontekScie coraz szerszego
stosowania (obok metod iloSciowych, utozsamianych z prawdziwa nauka i traktujacych
wiedz¢ w kategoriach mierzenia, wazenia, liczenia, formalizowania) takze metod

jako$ciowych, interpretacyjnych (zob. np. Silverman 2007).

3. Typologia refutacji
Ponizej proponuje si¢ podzial na trzy podstawowe typy refutacji, na ktorych — po
dookresleniach w ramach wymogdéw myslenia naukowego i standardow poszczegdlnych

dyscyplin - wywodza si¢ podstawowe typy falsyfikacji. Sa to trzy grupy, wzajemnie ze soba
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powiazane: refutacje na podstawie logicznej (uchodzace za wzorcowa, a dla niektorych wreez

jedyna wiasciwa formge refutacji), empirycznej oraz teoretyczne;.

3.1 Refutacja na podstawie logiki

Wskazanie naruszen logiki jest modelowa forma refutacji, gdyz w sposob konieczny
prowadzi do odrzucenia (zgodnie z etymologia terminu refutatio) danego stwierdzenia jako
nieracjonalnego. Logika ujmuje pewne zalozenia o rzeczywistos$ci oraz o wlasciwosciach
zdan, ktore t¢ rzeczywisto$¢ opisuja. Wsrod licznych schematéow logicznych najistotniejsze
dla praktyki refutacji w starozytnos$ci wydaje si¢ wskazanie naruszen trzech podstawowych
zasad: (1) zasady tozsamoS$ci (principium identitatis), wedlug ktérej A jest A; (2) zasady
niesprzecznos$ci (principium non contradictionis), wedtug ktorej zdania sprzeczne nie moga
by¢ réwnoczesnie prawdziwe (o wspotczesnych koncepcjach zwiazanych z pojeciem
sprzecznosci zob. Poczobut 2000 i Pietryga 2004); (3) prawa wytaczonego $rodka (principium
exclusi medii), wedtug ktorego dla dowolnego zdania p prawda jest, ze p lub nie p i nie ma
trzeciej mozliwosci (tertium non datur).

Co interesujace dla rozwazan o refutacji przeprowadzanej na podstawie uniwersalnej
(?) logiki, zgodnie z badaniami Changa (1952, zreferowanymi w: Marody 1987: 98-105)
zasady logiczne sa $cisle zwiazane z jezykiem. Jak twierdzi autor, logika arystotelesowska
oparta jest na specyficznej strukturze zdania, charakteryzujacej si¢ forma podmiotowo-
orzecznikowa (typowa dla jezykow indoeuropejskich); w dodatku zwrot ,to jest” ma
znaczenie ,,to istnieje”, co sprawia, ze prawo tozsamosci, implikujace dychotomiczny podziat
na A i nie A, jest nieodtaczne od logiki europejskiej. Tych form gramatycznych brakuje w
jezyku chinskim: zdanie nie musi mie¢ podmiotu, nie ma czasownika ,,by¢” porownywalnego
z europejskim ,,by¢” implikujacym istnienie, stad chinski system logiczny nie opiera si¢ na
prawie tozsamosci, a chinskie mys$lenie podkresla raczej relacje migdzy tym, co Europejczycy
traktuja jako opozycje. Zdaniem Changa, Europejczycy postuguja sig ,,logika tozsamosci”, a
ich podstawowa forma wnioskowania jest opierajacy si¢ na niej sylogizm, natomiast
Chinczycy ,logika korelacyjnej dualno$ci”: uzywaja antoniméw, aby zdefiniowac calosé
jakiej$ idei (por. koncepcja yin i yang) i zamiast wnioskowania w europejskim sensie
postuguja si¢ analogia.

Refutacja na podstawie logiki ma zwykle charakter dedukcyjny (ogoélne zasady
logiczne stosowane sa do konkretnego przypadku). Wsrdd sposobow refutacji z tej dziedziny
nalezy wyrézni¢ przede wszystkim reductio ad absurdum ‘sprowadzenie do absurdu’, formeg

refutacji zaswiadczona juz u Zenona z Elei. Tego typu refutacja jest jedynie destrukcyjna:
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przywolujac logike, wskazuje btad i niweczy to, co proponowano jako wiedzg, bez
pozytywnej kontrpropozycji.

Drugim rodzajem refutacji nalezacej do tej grupy jest wykazanie sprzeczno$ci w
konsekwencjach wyptywajacych z twierdzenia oponenta. Jak podkresla Grobler (2005:64) w
odniesieniu do praktyki naukowej, ,,[..] rzetelno$¢ prob falsyfikacji polega migdzy innymi na
probowaniu falsyfikacji mozliwie najrozmaitszych konsekwencji sprawdzanej hipotezy.
Wreszcie, gdy idzie o paradoksy niedookreslenia teorii przez dane, sa one co najmniej
ztagodzone przez zaciesnienie puli rozpatrywanych hipotez do niesfalsyfikowanych i
naj$mielszych sposrod wysunigtych”.

Trzecia forma refutacji dotyczy wykazania sprzecznosci w tezach Iub ich
konsekwencjach w ramach okreslonej teorii. Kazda teoria, czyli specyficzna konfiguracja
danych empirycznych i taczacych je postulowanych relacji teoretycznych ma swoja wiasna
wewngetrzna logike, tj. przyjety system dedukcji i/lub sposoby uogolnien indukcyjnych
obowiazujacych w ramach tej teorii. Wykrycie naruszen logicznych w tak rozumianym
universum teorii moze stanowi¢ podstawg¢ do jej odrzucenia lub przynajmniej
zmodyfikowania (zob. tez nizej, 3.3).

Specyficznym rodzajem refutacji jest wskazanie sprzecznosci migdzy pogladami
gloszonymi przez jakiego$ naukowca. Skoro, zgodnie z zasada niesprzecznosci, zdania
sprzeczne nie moga by¢ roéwnoczesnie prawdziwe, radykalna zmiana pogladow przez
naukowca poddaje w watpliwos¢ zardbwno wiarygodnos¢ nowej koncepcji, jak i jej autora.
Zgodnie z wyzej podanym kryterium, refutacja musi by¢ eksplicytnie sformutowana: samo
porzucenie koncepcji przez jej autora czy innych badaczy nie jest jeszcze jej refutacja. Zatem
jedynie jawne przyznanie si¢ badacza do sprzecznosci w gltoszonych pogladach lub wskazanie
przez innych bledu sprzecznos$ci w koncepcjach danego badacza stanowi refutacje w pelnym
znaczeniu tego stowa. Co istotne, wskazanie tej sprzeczno$ci nie musi prowadzi¢ do
odrzucenia cato$ci dorobku naukowego badacza (zwlaszcza jesli nowa koncepcja jest
adekwatna do rzeczywistosci), lecz zwykle ma konsekwencje dla jego retorycznego ethosu.

Z wyzej omowionych sposobdw refutacji wynika, ze wykazanie, iz teza lub hipoteza
oponenta wykracza poza wyzej wskazane zasady logiczne (jest falszywa, sprzeczna sama w
sobie i/lub prowadzi do sprzecznych konsekwencji) powoduje odrzucenie danego
stwierdzenia z koniecznosci, a wigc w sposob bezdyskusyjny — i przez to jest modelowa
forma refutacji.

Jesli jednak sprzeczno$é nie dotyczy pojedynczego zdania, lecz calego zespotu zdan

tworzacych teorie (jak w trzecim i w czwartym w/w przypadku), wynikiem jej wykrycia nie
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musi by¢ odrzucenie caltej teorii, lecz, przynajmniej w niektorych wypadkach, jedynie

modyfikacja niektérych jej fragmentow.

3.2 Refutacja na podstawie empirii

Za inng formg refutacji uchodzi wykazanie falszywosci stwierdzenia i/lub wskazanie
jego sprzecznosci w konfrontacji z rzeczywisto$cia. W najbardziej intuicyjnym znaczeniu, za
rzeczywistos¢ uchodzi to, co jest, czyli co mozna obserwowac i czego mozna do$wiadczac.
Rzeczywisto$¢ w tym intuicyjnym sensie to taki stan rzeczy, w ktorym jakoby stowa sig nie
licza, a fakty mowia same za siebie, sa bezdyskusyjne i niezaprzeczalne.

W retoryce refutacje polegajace na konfrontacji (w formie kontrprzyktadéw) danego
zdania z faktycznym stanem rzeczy stosuje si¢ zazwyczaj do rozumowan typu indukcyjnego,
poprzez wskazanie btedow uogolnienia. Wskazanie na przypadki w rzeczywistosci, ktorych
nie obejmuje definicja, hipoteza lub zasada sformutowana przez oponenta, to sposob refutacji
(obok refutacji logicznych) bogato ilustrowany w dialogach platonskich. W dyskusjach
dotyczacych definicji roznych pojg¢, Sokrates czgsto uzywa tej formy dialogu polemicznego.
W  przeciwienstwie do reductio ad absurdum, refutacje Sokratesa nie mialy celu
destrukcyjnego. Filozof nie stosowat ich bowiem w celu sprowadzenia do absurdu propozycji
rozmowcy i jej definitywnego odrzucenia, lecz — co stanowi istot¢ jego metody maieutycznej
— uzywal ich jako krytyki konstruktywnej, czyli pomocy rozmoéwcy w samodzielnym
sformutowaniu lepszej definicji. Metoda stosowana przez Sokratesa miata zatem charakter
dialektyczny, a nie retoryczny. Sokrates nie probowal bowiem przekona¢ do wiasnej hipotezy
czy definicji (a to wlasnie jest istota retoryki oraz — z innej perspektywy - sofistyki), lecz
pomagat rozmowcy swoimi pytaniami w samodzielnym zaproponowaniu nowej definicji, bez
narzucania wlasnych rozwiazan.

Kontrprzyktady typu sokratejskiego odwotywaly si¢ do wspdlnie podzielane;j,
,0CcZywistej” wizji rzeczywistosci. Juz jednak w starozytnosci, kiedy zarysowywaly si¢
poczatki myslenia naukowego, zaczgto problematyzowad pojecie rzeczywistosci i zdawaé
sobie sprawg, ze rzeczywistos¢ nie sprowadza si¢ tylko do naocznie dostgpnych danych, lecz
obejmuje takze niedostrzegalne na pierwszy rzut oka zasady i zaleznos$ci, stanowiace
przedmiot dociekan naukowych. Ta czg$¢ rzeczywistosci czgstokrod nie jest tak ,,oczywista”,
by rozstrzygac spory; wrecz przeciwnie, sama moze stanowic¢ przedmiot sporéw naukowych.

We wspotczesnej nauce i, ogolnie, kulturze postmodernizmu, pojecie rzeczywistosci i
empirii jest nadal przedmiotem sporow, istotnych takze dla pojecia refutacji. Czy cztowiek

ma bezposredni dostgp do rzeczywistosci i moze formutowaé tzw. bazowe zdania
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obserwacyjne (jak to ujmuje Popper), w sposob bezdyskusyjny rozstrzygajace spory i
eliminujace bl¢dne postrzezenia, kategoryzacje, klasyfikacje? W réznych ujgciach pojawiaja
si¢ odmienne podejscia do rzeczywistosci i réznorodne odpowiedzi na to pytanie.

Realizm poznawczy w filozofii (przekonanie o poznawalno$ci $wiata i o jedynie
nazywajacej funkcji jgzyka) i podej$cie empiryczne w nauce zaktadaja, ze jest mozliwy opis
rzeczywistosci takiej, jaka jest. Konfrontacja definicji, hipotezy czy zasady z tym, co jest w
rzeczywistosci, pozwalataby zatem na ich bezdyskusyjna weryfikacje lub falsyfikacje, czyli
odrzucenie jakiego$ pogladu na podstawie tego, ze jest niezgodny z rzeczywistoscia. W
waskim sensie taka jest rzeczywisto$¢ nauk przyrodniczych. Na przyktad, zwiazki chemiczne
maja sklad taki, jaki maja, dzigki czemu podlegaja demonstratio, ktora rozstrzyga ewentualne
spory z logiczna sita koniecznosci i pozwala na odrzucenie wszelkich falszywych mnieman.

Odmienna koncepcjg reprezentuje podejscie podkreslajace udziat kultury i jezyka w
ksztattowaniu wizji rzeczywistosci. Uspoteczniajac si¢ w procesie nabywania jezyka i
wychowania, jednostka uwewngtrznia obowiazujace schematy poznawania i nazywania.
Tworza one jakoby oczywista normalnos$¢ rzeczywisto$ci. Jej ograniczonos¢ widaé dopiero w
konfrontacji z inna uwarunkowana kulturowo rzeczywistoscia (por. konfrontacja
,»oczywisto§ci” europejskiej 1 tubylczej w przypadku konkwistadoréw, misjonarzy,
podroznikow; por. takze zakwestionowanie uprzedniej ,,0czywistosci” przez feminizm).
Sposéb ujecia rzeczywistosci (uniwersalizm vs. relatywizm) sam jest raczej przedmiotem
sporow niz podstawa rozstrzygnigé. Dla rozwazan o refutacji istotne jest to, ze rzeczywistos$¢
skonstruowana kulturowo i jezykowo (odmienne kwalifikowanie zjawisk, czynoéw, intencji, w
zwiazku z czym odmienne postrzeganie sprzecznosci i nieadekwatno$ci do rzeczywistosci)
nie moze oferowa¢ oczywistych kontrprzyktadow dla oponentdéw wywodzacych sig z réznych
kregoéw. Przez to nie ma zatem mocy bezdyskusyjnego wskazania i wyeliminowania bigdu.
Niemozno$¢ bezdyskusyjnej (czyli rozstrzygajacej z moca koniecznosci) refutacji sprawia, ze
spory prowadzi si¢ w ramach argumentacji retorycznej, ktoéra doprowadza do rozstrzygnigé
jedynie tymczasowych i probabilistycznych.

W  kontek$cie rozwazan o refutacji w nauce szczegélnie wazna jest takze
rzeczywisto$¢ ,,wypreparowana” w  poszczegélnych dyscyplinach. Heterogeniczna
rzeczywisto§¢ w pierwszym omowionym wyzej sensie zostaje bowiem zredukowana do
niedostepnych dla niespecjalistow obiektéw badawczych (np. dla fizyki rzeczywisto$¢ to sity,
pola, czasteczki, trajektorie, itp.). Co wigcej, nawet w ramach jednej dyscypliny moga
wspotistnie¢ roznie skonstruowane obiekty badan: w jezykoznawstwie, dla strukturalistow

rzeczywistoscia sa abstrakcyjne relacje jednostek jezyka w ramach systemu (z wykluczeniem
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realnego podmiotu moéwiacego), natomiast dla socjolingwistow rzeczywisto$¢ to wiasnie
moéwiacy w konkretnych uwarunkowaniach spolecznych. W obu podejéciach badacze
»widzg” zatem co innego i w zwiazku z tym w sytuacjach sporu uzywaja zupetnie
odmiennych kontrprzykladéw czy testow, nie mogacych sfalsyfikowaé stwierdzen
wyglaszanych w ramach innego podejScia teoretycznego w swojej dyscyplinie.
Potwierdzaloby to dwie tezy falsyfikacjonistow: po pierwsze, ze obserwacja jest pod
wplywem teorii i ja zakltada, po drugie za$, ze nie mozna udowodni¢ prawdziwosci teorii lub
okresli¢ prawdopodobienstwa, ze teoria jest prawdziwa, jedynie przy uzyciu danych
obserwacyjnych (Chalmers 1997:62).

W tym sensie metoda kontrprzyktadéow i innych form konfrontacji stwierdzen z
rzeczywistoscia (testy, eksperymenty) stosowana w nauce jest cz¢§ciowo zwiazana z trzecim
typem refutacji — na bazie teorii. To wlasnie teoria wplywa bowiem na to, jakie elementy

rzeczywistosci uzyskaja status danych, dzigki ktorym mozna refutowac stwierdzenia innych.

3.3 Refutacja na podstawie teoretycznej

Termin ‘teoria’ wywodzi si¢ z greckiego czasownika theorein ‘widzie¢’ (por. ‘teatr’,
rowniez wywodzacy si¢ z tego zrodlostowu). Zaswiadczone w jezykach stowianskich
wspolne pochodzenie etymologiczne terminéw widzie¢ a wiedzie¢ podkresla wysoka warto$é
ewidencjalna, jaka przypisywano widzeniu i nabytej dzigki niemu wiedzy. O wartosci tej —
wynikajacej ze skonfrontowania stwierdzenia z obserwowalna rzeczywistoscia — $wiadczy
takze wyzej omowiona refutacja na podstawie empirii.

Jednak ‘teoria’ to szczegdlny sposob widzenia i rozumienia, wykraczajacy poza
obserwacj¢ naocznie dostgpnych danych. Istnieje wzajemny wplyw migdzy obserwacja a
teorig: teoria warunkuje obserwacje (jak podkreslaja falsyfikacjonisci, uprzednie oczekiwania
determinuja, co w ogdle zostanie dostrzezone), ale i obserwacja warunkuje teorig (inaczej nie
powstawatyby nowatorskie teorie na podstawie nowego spojrzenia na dane).

Pojecie ‘teoria’ nie odnosi si¢ tylko do teorii naukowych, lecz do wszelkiego
»widzenia” poza i ponad dostgpne dane (np. tzw. ,teoria umystu matego dziecka”, czyli
tworzenie sobie orzez dziecko koncepcji tego, co wie ono, a co wiedza inni, ktora jest mu
potrzebna m.in. do tego, aby moc skutecznie ktamac). Teoria stanowi pewna wybidrcza
konfiguracje na podstawie dostgpnych danych, lecz, jak wskazuja badacze metodologii
naukowej, teoria zwykle bywa niedookre§lona przez dane (zob. omdwienie w: Walczak

2006:207-210).
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Refutacja typu teoretycznego, czyli przeciwstawienie jednej teorii innej, sig¢ga
retorycznej koncepcji perswazji, zwlaszcza w gatunku sadowniczym. W jego ramach stan
rzeczy byl przedstawiany z dwoch perspektyw: oskarzyciela i obroncy. Kazdy z nich
prébowat udowodni¢ swoja tez¢ (niewinno$¢ lub wing oskarzonego) i, na podstawie
dostgpnych danych, kazdy tworzyt na jej poparcie odmienng teorig tego, co si¢ wydarzylo.
Przedstawiajac swoje teorie przed trybunatem, kazdy z nich starat si¢ wykazac, ze jego teoria
jest bardziej przekonujaca od teorii przeciwnika.

Oskarzyciel, po uargumentowaniu swojej teorii na temat wydarzenia, w czgsci
poswigconej refutacji starat si¢ ubiec mozliwe ataki obroncy na przedstawione argumenty
oraz prewencyjnie je zbi¢, z gory wykazujac ich bezzasadno$¢ i w ten sposdb wzmacniajac
sit¢ wlasnej argumentacji. Natomiast refutacja adwokata, po przedstawieniu jego wersji
faktow, dotyczyta rzeczywiscie wypowiedzianych argumentéw oskarzyciela, ktorych zbicie
miato dodatkowo przekonaé do argumentacji obroncy.

W ramach tak rozumianej refutacji teorii nie chodzito o wykazanie sprzecznos$ci czy
falszu poszczegdlnych stwierdzen (cho¢ oczywiscie, jesli nadarzyla si¢ okazja, mozna byto
wykorzystywaé takze bledy przeciwnika na podstawowym poziomie logicznymi) ani o
refutacje na zasadzie kontrprzyktadéw (zbicie pojedynczego stwierdzenia oskarzyciela czy
obroncy jeszcze nie wystarczalo do wilasciwego celu, jakim jest przekonanie do odmiennej
wizji rzeczywistosci). Podstawa tak rozumianej refutacji jest natomiast to, ze dokonywano jej
na zasadzie radykalnie odmiennych wizji istoty sprawy, ktore charakteryzuja si¢ wlasna
logika i pozwalaja na odmienne konfiguracje réznych argumentéw. Refutacja taka to zatem
zbijanie calej misternej architektury argumentacji, i to nie w celu bezinteresownego
wskazania obiektywne]j sprzecznosci czy falszu, lecz retorycznym celu przekonania do
wlasnej, odmiennej koncepcji opisu rzeczywisto$ci. Zgodnie z pragmatycznymi wymogami
procesu sadowego, konfrontacja dwoch teorii musiata prowadzi¢ do rozstrzygnigcia przez
sedziéw na rzecz jednej z nich.

Wersje wydarzen tworzone na praktyczny uzytek poszczegdlnych przypadkow
sadowych maja oczywiscie inne cele niz teorie naukowe. Jak podkresla Chalmers (1997:65),
»pJrawo lub teoria naukowa powinna informowac nas o faktycznym sposobie zachowania sig
swiata 1 wyklucza¢ tym samym pewne sposoby zachowania $wiata, ktore sa (logicznie)
mozliwe, ale faktycznie nie zachodza”. Pordéwnujac jako$¢ teorii, autor podkre$la, ze
»|blardzo dobra teoria to taka, ktdra zawiera twierdzenia o Swiecie o bardzo duzym zasiggu,
ktora dzigki temu jest falsyfikowalna w wysokim stopniu i ktoéra zarazem nie ulega

falsyfikacji, ilekro¢ poddawana jest sprawdzaniu” (Chalmers 1997:67).
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Aby teoria spetniata tak sformutowane oczekiwania, powinna by¢ $miata (w sensie
oméwionym wyzej, zob. pkt. 2) oraz podlega¢ falsyfikacji: ,Jezeli zdanie jest
niefalsyfikowalne, wowczas $wiat moze posiada¢ dowolne wlasnosci, moze zachowywac sig
w dowolny sposdb, a mimo to nie wejdzie w konflikt z tym zdaniem” (Chalmers 1997:65).

Krytyka i1 odrzucanie istniejacych teorii moze by¢ przeprowadzana na dwa
podstawowe sposoby. Po pierwsze, mozna sfalsyfikowac teorig i na tej podstawie ja odrzucié,
nie proponujac alternatywy. Po drugie, mozna sfalsyfikowaé teorig, odrzuci¢ ja i
zaproponowacé lepsza teorig, Jak pisze Grobler (2005:63) w przypisie, ,,dbatos¢ o ten pozytek
odréznia krytycyzm od krytykanctwa. Zdemaskowanie btedu nie jest celem samym w sobie
[...]. Zadaniem krytyki jest utorowanie drogi do lepszego od dotychczasowego — co nie
znaczy doskonalego i ostatecznego — rozwigzania naszych problemow”.

Pozostale sposoby pomijaja etap eksplicytnej falsyfikacji. Zdarza si¢ bowiem, ze bez
sfalsyfikowania poprzedniej teorii proponuje si¢ inna koncepcje, ktora dzigki swoim zaletom
(jest bardziej adekwatna, precyzyjna, obejmuje wigkszy zasigg zjawisk, jest bardziej
falsyfikowalna lub oferuje nowy, atrakcyjniejszy paradygmat w sensie Kuhna) wypiera
poprzednia. Moze si¢ takze okazaé, ze proby sfalsyfikowania sa niekonkluzywne, co

prowadzi do wspotistnienia réoznych teorii w ramach jednej dyscypliny.

4. Podsumowanie

W artykule wyrdzniono trzy rozne, lecz wzajemnie powiazane sposoby racjonalnego
oceniania jako$ci proponowanej wiedzy: na podstawie logiki, danych empirycznych i na
podstawie konstrukcji teorii. Przeglad réznych uje¢ refutacji pokazuje, ze wspoétistnieja rézne
rozumienia refutacji 1 powiazanej z nig falsyfikacji: jako odpieranie zarzutow, jako
atakowanie zarzutami lub nawet jako wynik udanego ataku, czyli odrzucenie atakowanego
stwierdzenia lub teorii. W tym ostatnim przypadku, moze chodzi¢ o: (1) catkowite odrzucenie
— zgodnie z etymologicznym znaczeniem stowa refutatio; (2) odrzucenie pierwszej wersji, na
rzecz usunig¢cia niedoskonatosci, modyfikacji i ulepszenia pierwotnej idei (jak w metodzie
maieutycznej Sokratesa, czy, wspotczesnie, w recenzjach przed publikacja, ktéore umozliwiaja
jeszcze naniesienie poprawek); (3) calkowite odrzucenie i zaproponowanie na to miejsce
alternatywnej, lepszej teorii. Oprocz w/w form, sama atrakcyjniejsza teoria lub paradygmat,
bez eksplicytnej refutacji, moze spowodowac porzucenie poprzedniej teorii czy paradygmatu.
W zalezno$ci od sposobu przeprowadzenia refutacji, moze ona mie¢ charakter tylko
destrukcyjny lub, jesli oprocz krytyki proponuje lepsza alternatywe, stanowié¢ pozytywny

wktad w konstruowanie wiedzy.
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Summary

Rhetorical refutatio and the procedure of falsification in science

The paper presents the rhetorical refutatio in relation to the falsification, which, according to
Popper and his followers, permits to distinguish science from other forms of knowledge.
Three partly interrelated ways of refutatio are discussed: (1) a refutatio on the logical
grounds, e.g. by pointing out some logical contradictions in the previous approaches; (2) a
refutatio on the empirical grounds, i.e. by presenting new factual evidence which disconfirms
the previous descriptions; (3) a refutatio on the theoretical grounds, i.e. by formulating a new
theory regarded as better than the competing ones. The three forms of refutatio and
corresponding falsification procedures differ by their strength. The paper shows that rhetorical
refutatio applied in antiquity was based on a simpler vision of reality, while the procedures of
falsification take into account a more complex approach to reality, made problematic both by

the postmodern culture and by science itself.
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Elzbieta Wierzbicka-Piotrowska

Uniwersytet Warszawski

Argumentacja erystyczna w tekstach naukowych

Taka juz jest natura ludzka, ze gdy podczas wspdlnego myslenia [...] A
spostrzega, ze my$li B roznia si¢ od jego wilasnych mysli o tym samym
przedmiocie, wowczas A nie rewiduje najpierw swoich wilasnych mysli, by
znalez¢é w nich blad, lecz zaczyna doszukiwaé sig¢ bledow w mysleniu
przeciwnika; wida¢ stad, ze cztowiek z natury swojej zawsze chce mieé racjg.

( Artur Schopenhauer Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporow)

Wisrdd wielu definicji nauki przewazajg takie, ktore tacza pojgcie nauki z kompleksem
czynnosci badawczych i pomocniczych oraz takie, w ktérych nauke traktuje si¢ jako pewien
kompleks prawd poznanych (Kotarbiniski 1986). W obu rozumieniach nauka nie moze si¢
oby¢ bez stowa, ktore jest obecne w licznych dziataniach prowadzacych do odkrywania
prawdy oraz w zapisach efektow tych dziatan — tekstach naukowych.

Z tego tez powodu oprocz takich gatunkow tekstu naukowego, jak rozprawa czy
artykul wazne miejsce zajmuja rozmowa, dyskusja oraz debata naukowa. Ich twoércami sa
zazwyczaj naukowcy roznigcy si¢ pogladami na dana kwestie. Zgodnie z zasadami
obowiazujacymi w nauce powinni oni dazy¢ do odkrycia prawdy przez poszukiwanie
argumentdw ad rem, ale bardzo czgsto zwycigza w takich wypadkach czynnik ludzki i
pojawia si¢ argumantacja ad hominem, ktéra polega na wykazywaniu niestusznosci
gloszonych racji przez przeciwnika w sporze poprzez wskazanie jego cech typowo ludzkich
(postegpowania, swiatopogladu, zawodu, pfci itp.) (Szymanek 2005:73) W takim wypadku nie
prawda obiektywna ma zwycig¢zy¢, ale jeden z uczestnikow dyskusji naukowe;j. Sytuacja tego
typu pojawia si¢ zwykle wowczas, kiedy spor toczy si¢ przed publicznoscia (np. przed
uczestnikami konferencji naukowej lub przed czytelnikami czasopisma naukowego, w ktdérym
taka dyskusja jest publikowana). Uczestnicy dyskusji chca wywrze¢ korzystne wrazenie na
stuchaczach i przekonaé ich do swoich racji przez skrytykowanie lub o$mieszenie swoich
polemistow i tym samym podwazenie ich pogladéw. Jest to dziatanie charakterystyczne dla
erystyki — sztuki zwycigzania w sporach, ktéra byla zwykle przeciwstawiana nauce,
podporzadkowanej przede wszystkim dazeniu do prawdy przy zachowaniu naleznej pokory

wobec niej przez uczestnikow dyskusji naukowej (Kotarbinski 1963:183 i nast.).

FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 10-11, 2007 97



Argumenty erystyczne, opisane po raz pierwszy przez Schopenhauera (1973), sa
powszechnie uznawane za nielojalne, a przede wszystkim niemerytoryczne, totez nic powinno
by¢ dla nich miejsca w tekstach naukowych. A jednak niemalze kazda publiczna dyskusja
naukowa obfituje w argumenty ad hominem. Wszgdzie tam, gdzie jest cztowiek, ktérego
trzeba do czego$ przekonaé, a ktory moze nie chcie¢ si¢ da¢ przekona¢ od razu, mowca
oddziatuje nie tylko na jego rozum, ale takze na jego upodobania, préoznosé, na jego
kompleksy i uprzedzenia. Nie mozna tego potgpia¢, bo przeciez inaczej debata naukowa
bytaby debata zupelie odcztowieczona, trudng do zaakceptowania przez jej uczestnikow i
stuchaczy nie bioracych w niej bezposrednio udziatu.

Ciekawy jest zwlaszcza jezykowy ksztalt argumentdéw erystycznych, stosowanych
przez naukowcow. Erystyczne szablony jezykowe wykorzystywane przez nich wynikaja
bowiem z przekonania, ze pewne cechy cztowieka i pewne jego sposoby myslenia sa
niezbedne dla naukowca, inne za§ nie maja wpltywu na status uczonego. Aby zrekonstruowac
taka liste cnét naukoweca, analizie poddatam wypowiedzi polemiczne przedstawicieli szeroko
rozumianej humanistyki, a mianowicie socjologii, psychologii, filologii, prawa oraz
jezykoznawstwa, zawierajace argumentacj¢ ad hominem, wspierajaca argumentacj¢ ad rem.

Analizowany material pochodzi z dyskusji nad referatami wyglaszanymi na
konferencjach naukowych oraz z recenzji i artykuldow polemicznych publikowanych na
famach polskich czasopism naukowych. W zebranym w ten sposéb materiale znalazly sig¢
wypowiedzi, zawierajace rozne rodzaje argumentacji uznawanej za erystyczna', o czym
$wiadczyla przede wszystkim ich forma jezykowa, ale takze dajaca si¢ zrekonstruowac
intencja nadawcy, ktéremu zalezato na wytknigciu przeciwnikowi cech, majacych swiadczy¢
o tym, ze gloszone przez niego racje nie sg stuszne. Najwigcej przyktadow potwierdzato
obecno$¢ w dyskursie naukowym dziewigciu technik erystycznych, a mianowicie:
argumentum ad personam, argumentum ad ignorantiam, argumentum ad absurdum,
argumentum ad hominem, argumentum ad vanitatem, fabrykowania zlych intencji,
nieuzasadnionego uogolnienia, zaliczania twierdzen przeciwnika do nienawistnej kategorii

pojgc¢ oraz tzw. ,.ironicznej niekompetencji”.

! Za erystyczne uznano te techniki, ktore wymienia A. Schopenhauer w: Erystyka, czyli sztuka prowadzenia
sporow, Krakow 1973 oraz M. Kochan w: Pojedynek na stowa. Techniki erystyczne w publicznych sporach,
Krakow 2005.
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1. Argumentum ad personam
Najwigcej przyktadéw wskazuje na obecno$¢ w analizowanych wypowiedziach argumentum
ad personam, czyli takiego sposobu argumentacji, ktory polega na zajeciu si¢ osoba
rozméwcey zamiast jego pogladami. Chwyt ten jest zwykle charakteryzowany jako sytuacja, w
ktorej ,,zaatakowanie cztowieka stuzy uniknigciu dyskusji z jego pogladami albo wywotaniu
wrazenia, ze nie moga by¢ one stuszne, skoro wygtlasza je kto$ taki” (Kochan 2005 : 204).
Najprostszym zastosowaniem tej techniki jest nazwanie rozméwcy obrazliwa nazwa lub tylko
nacechowana negatywnie albo przypisanie mu cech, powszechnie uznawanych za negatywne
W dyskusjach naukowych nie padaja — co prawda — inwektywy typowe dla kiotni rodzinnych
lub sasiedzkich ani tym bardziej podobne do tych, ktore spotyka si¢ w sporach politycznych.
Podwazeniu wiarygodnosci podlega w nich przede wszystkim kompetencja naukowa
przeciwnika w sporze oraz jego postawa badacza.

Przyktady argumentum ad personam w zebranym materiale to stowa i wyrazenia
obrazliwe lub ironiczne, odnoszace si¢ do:

1) odbiorcy lub autora krytykowanego tekstu naukowego, np.:
ignorant, pseudoerudyta, blagier, poczatkujqcy naukowiec, nasz najwybitniejszy znawca
przedmiotu (iron.), niedouczony adept polskiej humanistyki;

2) dziatalno$ci naukowej odbiorcy lub innej krytykowanej osoby, np.:
manipulowanie informacjami, przemilczanie faktow, wyrafinowana gra, nieodpowiedzialnos¢,
wyzywanie sie intelektualne, popisywanie sie erudycjq, brak kompetencji, brak rzetelnosci,
dworowanie sobie (z czego$), sztafaz naukowy, zwykia ignorancja, pospiech w wyciqganiu
wnioskow, nieporadnosc¢ intelektualna,

3) tekstow naukowych (referatow, artykutow, ksiazek) autorstwa odbiorcy lub innej
krytykowanej osoby, np.:
wersja brulionowa, niedopracowana merytorycznie i niespojna tematycznie, urojenia,
curiosum pseudonaukowe, bajki, niedorzecznosci, dziwny wywod, efekt anarchii w redakcji i
braku kompetentnych recenzentow, betkot naukowy, wypociny poczatkujqcego badacza.

Innym sposobem obrazania polemisty w dyskursie naukowym jest nazywanie go
wyrazeniem: ,,pan + nazwisko” z pominigciem tytutow naukowych, np. pan Kowalski, a na
famach prasy naukowej skrotowo p. Kowalski. Taki sposob nazywania autora krytykowanego
tekstu lub tworcy krytykowanej tezy jest niezgodny z konwencja dyskusji naukowej i przez to
odbierany jako nietakt.

Oprocz tego za przyklady argumentum ad personam mozna uzna¢ niektére pytania

retoryczne z presupozycja wyraznie krytyczna wobec atakowanej osoby, np.
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Czy przemilczanie faktow wiedzie do poznania prawdy?
Kto powiedzial, ze ,, Historia” zawiera kompletny opis?
Czyz nie powinienem by¢ dumny, ze trzeba bylo az takiego materiatu, aby si¢ moc

zabraé do zaatakowania tezy?

2. Zaliczanie twierdzen przeciwnika do nienawistnej kategorii pojeé

Rodzajem ataku personalnego jest chwyt erystyczny polegajacy na niekoniecznie
zgodnym z prawda wilaczeniu gloszonych przez kogos pogladow do pradu filozoficznego,
nurtu naukowego lub §wiatopogladu ocenianych negatywnie po to, aby wyrazi¢ w ten sposob
swoja dezaprobate do gloszonych przez niego racji lub podwazy¢ jego wiarygodno$é.
Czasami dotyczy to tylko jednego odosobnionego zdania wypowiedzianego przez polemistg,
ale pozwala na ,,przyklejenie etykietki”, ktora przekresla niejednokrotnie caty jego dorobek.
Chwyt ten jest szczegblnie czgsto stosowany przez przedstawicieli nauk humanistycznych, w
ktérych poglady naukowe moga by¢ SciSle zwiazane z pogladami filozoficznymi lub
politycznymi, a w kazdym razie rzutuja na oceng postawy naukowca. Nienawistne kategorie
pojg¢ sa rozne w réznych epokach. Dzi§ w naukach humanistycznych polscy naukowcy,
chcac wlaczy¢é swego polemiste do szczegdlnie negatywnie ocenianej kategorii pojec,
przypisuja mu najczgsSciej zwiazek z: faszyzmem, bolszewizmem, komunizmem,
antysemityzmem, syjonizmem lub stuzbami specjalnymi. Przyklejane polemistom etykietki,
ktore znalazty si¢ w analizowanym materiale, to np.: agent komunistyczny, piewca stalinizmu,
ZMP-owiec, ZMP-6wka, feministka, przedstawicielka mniejszosci seksualnych, homo

sovieticus, klerykal, antyklerykal, przedstawiciel III RP, stuchaczka Radia Maryja.

3. Argumentum ad ignorantiam

Innym chwytem erystycznym, stosowanym w dyskusjach naukowych jest
argumentum ad ignorantiam, polegajacy na wykazaniu przed zebranym audytorium pozornej
niewiedzy przeciwnika w sporze. Nie jest to proste, gdyz zaré6wno dyskutanci, jak i
publicznos¢, to specjaliSci z danej dziedziny. Chwyt ten bardzo czgsto przyjmuje wigc w
dyskusjach naukowych wytacznie posta¢ zarzutu nieznajomosci najnowszej literatury,
zwlaszcza prac autorstwa osoby stosujacej ten typ argumentacji. Zwroty, ktore sa wowczas
uzywane, to:

Radze panu zapozna¢ sie z mojq ostatniq ksiqzkq na temat ...

Nie wiem, czy czytal Pan ksiqzke X-a, jesli tak to z pewnosciq zgodzi si¢ pan z mojq

tezq, ze...
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Pan chyba nie czytal ksiqzki X-a.

Jak Panu zapewne wiadomo, pisatem ostatnio, ze...
Stosujac argumentum ad ignorantiam, zarzuca si¢ tez czasami osobie krytykowanej brak
umiejetnosci wyciagania wlasciwych wnioskow, niesumienno$¢ w prowadzeniu badan lub
nieznajomo$¢ stosowanych w danej dziedzinie metod badawczych, ktéra moze wynika¢ z
braku do$wiadczenia, zbyt miodego wieku lub niewystarczajacej aktywnosci w zyciu
naukowym. Przyktady zawierajace ten chwyt erystyczny to takie np. zdania, jak:

Rozumiem, ze pani jest na razie doktorem, nie ma pani wiec jeszcze takiego dystansu
do tematu, jak ktos o wiekszym dorobku naukowym.

Ten umie czytac rekopisy okiem filologa, kto umie w nich zauwazaé i emendowaé
mimowolne omytki pisarski.

Gdyby autor byl mniej pospieszny w wyciqganiu wnioskow, zauwazylby zapewne, Ze...

Jest pan jeszcze za mlody, zeby...

Takie metody nalezq juz do przesziosci, szanowny panie. Czy pan tego nie zauwazyt?

4. Ironiczna nickompetencja

Chwyt ten, polegajacy na pozornym przyznaniu si¢ do niekompetencji, stuzacym
zdyskredytowaniu rozmowcy i jego wywodu, jest jednym z czgSciej stosowanych w
dyskusjach naukowych, gdyz sankcjonuje hierarchig, obowiazujaca w S$rodowisku
akademickim. Jak podkresla sam Schopenhauer, ,,sposob ten mozna zastosowac tylko wtedy,
gdy si¢ ma pewnos$¢, ze jest sig¢ bardziej szanowanym przez sluchaczy niz przeciwnik”
(Schopenhauer 1973:79). Dla autora takiej argumentacji jest wigc ona jednocze$nie
przyznaniem si¢ do wlasnej wielkosci, totez — jesli tylko nadarza si¢ ku temu okazja, stosuje
ja kazdy, kto moze sobie na to pozwolié. Swiadcza o tym liczne w zebranym materiale
zZwroty, typu:

Nie rozumiem panskiej argumentacji (panskiej tezy).

Trudno mi pojqé, jaka jest panska teza.

Czy mogtby pan wyjasnic, o co panu chodzilo.

Bardzo mi przykro, ale nie zrozumiatem panskiego wywodu.

Niestety, nie rozumiem, dlaczego...
Zwroty takie sa czasami uzasadnionym zwrdceniem uwagi na niejasno$¢ czyjego$ wywodu,
ale w wigkszosci przypadkow chodzi znéw o pokazanie braku kompetencji naukowej
przeciwnika, ktory albo rzeczywiscie nie ma nic do powiedzenia, co ukrywa pod nic nie

znaczacymi nonsensownymi ciggami zdan, albo nie potrafi wylozy¢ swoich tez.
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5. Argumentum ad absurdum

Argumentum ad absurdum wywodzi si¢ z apagogi, czyli takiego rozumowania, w
ktérym dowodzi si¢ najpierw falszywosci zanegowanej tezy, aby uznaé pdzniej, ze skoro teza
zanegowana jest falszywa, to bez negacji jest prawda. W literaturze przedmiotu ten sposob
dowodzenia znany jest takze pod nazwa reductio ad absurdum, poniewaz polega on na
whnioskowaniu z danego zdania czego$ sprzecznego z nim, czyli absurdalnego'.

»Stosujac argumentum ad absurdum, jako przestanke wykorzystuje si¢ przekonanie, ze
nieunikniona konsekwencja zaakceptowania jakiego$ stanowiska jest akceptacja jakiego$
innego stanowiska, ktore jednak jest stanowiskiem absurdalnym, niemozliwym do przyjgcia”
(Szymanek 2001:48). ,,Czasami jako nieunikniona konsekwencj¢ przyjecia jakiej$ tezy
przedstawia si¢ takze wyolbrzymione karykaturalnie zdarzenia, ktérych pojawienie si¢ jest
niemozliwe z racjonalnego punktu widzenia, wigc mowienie o ich rzekomym wystapieniu jest
rowniez absurdalne. W takim wypadku argumentum ad absurdum jest doprowadzonym do
skrajnosci erystycznym argumentem zwanym ‘fabrykowaniem konsekwencji’” (Kochan
2005:97).

Przyktadow zastosowania tego typu argumentu, pochodzacych z dyskusji naukowych,
mozna by przytoczy¢ wiele. Dotycza one najczgsciej absurdalnych konsekwencji przyjgcia
czyjej$ tezy, bedacych wynikiem nieuzasadnionego uogolnienia i przypisania tego, co
indywidualne ogoétowi, ujednolicenia $wiata z pominigciem jego rdéznorodnosci lub
przeksztalcenia wyjatkowej sytuacji na powszechnie obowiazujaca. Widaé to w
nastgpujacych zwrotach:

Jesli przyjmiemy takie rozumowanie, to wszystko trzeba bedzie uznaé za...

Gdyby tak bylo, to wszystkie tego typu fakty musielibysmy traktowaé jako...

Taki wniosek musi nieuchronnie doprowadzi¢ do przyjecia, ze caly swiat jest...

To, co pan proponuje, zaktada, ze wszyscy jestesmy...

6. Fabrykowanie zlych intencji

Argumentum ad absurdum jest jedna z wersji zastosowania techniki erystycznej,
nazwanej przez Schopenhauera (1973:66) ,,fabrykowaniem konsekwencji”. Jej odwrotno$cia
jest chwyt erystyczny, ktory mozna by nazwaé ,,fabrykowaniem ztych intencji”.” Polega on na

tym, ze zamiast odpiera¢ zarzuty dyskutant docieka, co moglo wptyna¢ na to, ze w ogole

! Absurdalny w jednym ze swoich znaczen oznacza to samo, co fatszywy (SJPDor.)
2 M. Kochan nazwat tg technike ,,woda na mtyn”, por. M. Kochan 2005, str. 106
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zostaly postawione. W rezultacie dochodzi do wniosku, ze sa one efektem zlych intencji
jakich$ jego wrogéw, do ktorych najczgsciej wilacza takze swego polemistg. Taki sposob
rozumowania nie jest obcy uczestnikom dyskusji naukowych, ktorzy czgsto nie dopuszczajac
mys$li, ze kto§ moglby krytykowaé gloszone przez nich tezy, doszukuja si¢ w ich krytyce
efektow jakich$ rozgrywek osobistych, czyjejs wrogosci do wlasnej osoby lub do os$rodka
akademickiego, ktory reprezentuja.

Chociaz wydawaloby sig, ze podczas $cierania si¢ pogladéw naukowych nie powinno
by¢ miejsca dla tego typu argumentacji, jest ona stosowana dos$¢ czgsto, zwlaszcza przez
osoby o uznanym autoryteciec i duzym dorobku naukowym, ktore przekonane o
bezdyskusyjnosci gloszonych przez siebie racji, kazdy glos krytyczny gotowe sa traktowac
jako atak osobisty. Potwierdzaja to takie m.in. frazy, jak:

Wiem, dlaczego pan poruszyl te kwestie.

To jest atak osobisty.

Pan jest z Krakowa, to wszystko wyjasnia.

Domyslam sie, z jakich powodow zostatem zaatakowany.

Recenzja jest tendencyjna, domyslam sie dlaczego.

Nie wiem, kogo pan reprezentuje, ale moge si¢ domyslac.

Czasami osoba stosujaca ten typ argumentacji sugeruje tylko, ze zte intencje mogly by¢, ale
mysl t¢ odrzuca jako nieprawdopodobna, np.

Mam nadzieje, ze nie byta to recenzja pisana tendencyjnie.

Nie sqdze, zeby celowo podawalta pani takie przykiady.

Uslyszalam trzy glosy krytyczne, ktore padly na tej sali. Odrzucam mysl, jakoby cos sie
za tym krylo.

7. Nieuzasadnione uogdlnienie

Argumentum ad absurdum w swojej wersji wystepujacej w dyskusjach naukowych
jest $cisle zwiazany ze sktonnoscia naukowcdw do stosowania chwytu erystycznego, zwanego
nieuzasadnionym uogoélnieniem, o czym $wiadcza takie zwroty, jak:

Kazdy wniosek moze okazac sie nieuzasadniony.

Wszystko mozna tak interpretowac.

Kazdqg kwestie mozna podwazy¢.

Kazde zdanie jest ... ......
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Bardzo czgsto nieuzasadnione uogoélnienie ujawnia si¢ w sporze akademickim jako wynik
zastosowania prawa podwojnego przeczenia i wtedy stowa wszyscy, kazdy zostaja zastapione
wyrazeniami nikt nie, Zaden nie itp., np.

Nikt nie ma dzis watpliwosci, ze...

W zadnej ze znanych mi prac...

Zaden z autorow...
Charakterystyczne jest to, ze uczestnicy dyskusji naukowych, zdajac sobie na og6t sprawe z
niebezpieczenstwa naduzywania takich zaimkow, jak wszyscy, kazdy, nikt czy zZaden, stosuja
niecuzasadnione uogoélnienie w sposob jawny tylko w odniesieniu do toku myslenia o
przedmiocie sporu (kazda kwestia, kazdy wniosek, zadna praca, Zaden autor itp.), nie za§ do

samego przedmiotu sporu.

8. Argumentum ad hominem

Argumentum ad hominem (W rozumieniu wezszym niz stosowany wczesniej za
Schopenhauerem termin argumentacja ad hominem przeciwstawiana argumentacji ad rem)
polega na wykazaniu, ze osoba krytykowana jest nickonsekwentna, gdyz jej teza pozostaje w
sprzecznosci ze zdaniem wypowiadanym przez nia wczesniej albo przeczy wyznawanym
przez nia pogladom natury ogodlnej. Poniewaz zmiana pogladow jest w nauce czyms$
naturalnym, a postgp polega wlasnie na dostosowywaniu si¢ do nowych zdobyczy
naukowych, argumentum ad hominem jest w dyskusjach naukowych rzadko stosowany. Jesli
juz si¢ pojawia, dotyczy najczesciej metodologii. Wiernos$¢ przyjetej w pracy metodzie jest
bowiem warunkiem konsekwencji wywodu naukowego, dlatego jesli ktos zmienia
metodologie w trakcie wywodu, mozna mu to zarzuci¢ w dyskusji. Wymiar erystyczny
takiego zarzutu pojawia si¢ w momencie, kiedy w sposob nieuzasadniony zarzuca si¢ mowcy,
ze w swoim wystapieniu - skadinad spdjnym metodologicznie - prezentuje on inng
metodologi¢ niz ta, ktora stosowal w poprzednich pracach. Przyklady zawierajace ten typ
argumentacji, to np.zdania:

Przyjal obcq samemu sobie interpretacje.

X przeczy samemu sobie.

Zgadza si¢ wszystko z punktu widzenia tej metodologii, ale jesliby przyjqc inng?

X powinien by¢ wierny przyjetej przez siebie linii wywodu.

Dlaczego wciqz zmienia pan punkt widzenia? Tak nie mozna.
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9. Argumentum ad vanitatem

Argumentacja tego typu, polegajaca na odwotywaniu si¢ do préznosci przeciwnika w
sporze, w dyskusjach naukowych nie jest stosowana zbyt czgsto, gdyz podkreslanie zastug
polemisty lub jego tytuléw moze zosta¢ odebrane jako ironia. Mimo to zdarzaja si¢ w
analizowanym materiale zwroty charakterystyczne dla argumentum ad vanitatem, np.

Pan jako znawca przedmiotu nie powinien...

Pan jako wybitny psycholog spoteczny przyzna mi racje, ze ...

Pan jako uczestnik badan dotyczqcych ... , nie moze nie zgodzic¢ sig, ze...

Z punktu widzenia socjologa mogtby pan...

Jako profesor nauk humanistycznych rozumie pani doskonale, ze ...

10. Cnoty naukowca, ktérych brak bywa wytykany w argumentacji ad hominem

Oprocz dziewigciu opisanych chwytéw erystycznych, ktorych obecno$¢ w
analizowanym materiale mozna byto stwierdzi¢ z cala pewnoscia, sporadycznie zdarzaty si¢
w badanych tekstach przyktady takze innych argumentéw odwotujacych si¢ nie do
przedmiotu sporu, ale do cztowieka. Wszystkie byty jednak stosowane nie w celu bronienia
nieprawdy, ale jako orez stuzacy do obrony wiasnej racji, ktorej nie dato si¢ obroni¢ inaczej, a
za ktora stal prestiz naukowy, autorytet badacza i pozycja zajmowana przez niego w
hierarchii akademickiej. Kazde uzycie argumentacji erystycznej demaskowato bowiem nie
brak prawdy w wywodzie, ale brak u jego autora jednej z cndt naukowca, bez ktdrej nie
zaslugiwal on na miano czlowieka nauki. Analiza zebranego materialu pozwolila na
sporzadzenie listy takich cnot, ktéra zamieszczam nizej wraz z przykladami
potwierdzajacymi, ze sg one wazne dla kazdego, kto w dyskusji naukowej chce stosowaé
argumentacj¢ erystyczna. Cnoty te to:

1) Wiedza fachowa.
Przyktad: 4 co do osoby pana Macieja M. — nie dziwi, zZe sie chcial tak nagle popisac¢ swojq
erudycjq, korzystajqc z anarchii w redakcji JP. Dziwi, Ze jako chwalebny znawca i piewca
stawnego klasztoru zwierzynieckiego nie rozumie, jakq zniewagq dla panien norbertanek jest
nazywac je siostrami. (,,Dyskusje i polemiki”, Jezyk Polski, 2006, nr 1, str. 73)

2) Znajomo$¢ literatury przedmiotu, zwlaszcza najnowszej.
Przyktad: Mniemamy, ze nie zrobitby nam tego zarzutu, gdyby zajrzat do wydawnictwa, z
ktorego cytat pochodzi. (,,Dyskusje i polemiki”, Jezyk Polski, 1983, nr 4-5, str. 373)

3) Konsekwencja, zwlaszcza wierno$¢ wybranej metodologii.
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Przyklad: Kiedy jednak dyskutant przechodzi do mowienia o modelach zdania, to zapomina,
co sam postulowal. (,,Dyskusje 1 polemiki”, Jezyk Polski, 1991, nr 3-5, str. 305)

4) Dorobek naukowy (gtéwnie publikacje, najlepiej ksiazkowe).

Przyktad: Jezeli prof. Moszynski uznatby za celowe polemizowac¢ z moimi tezami w sprawie
polityki jezykowej w swiecie stowianskim, chetnie przystqpie do dyskusji. Byloby jednak do
tego konieczne zapoznanie sie z roznojezycznymi publikacjami na ten temat, takze mojego
autorstwa. (,,Dyskusje 1 polemiki”, Jezyk Polski, 2003, nr 4-5, str. 339-340)

5) Aktywny udziat w zyciu naukowym (uczestnictwo w konferencjach oraz

wspolpraca z osrodkami naukowymi lub znanymi naukowcami z zagranicy).
Przyktad: Na Kongresie Slawistow bytem nie mniej aktywny niz prof- Moszynski i swoich
naukowych racji nie zamierzatem przed wygloszeniem dwoch referatow z nikim konsultowac,
a tym bardziej wystuchiwa¢ rad, kogo mam cytowac i na kogo sie powolywac. (,,Dyskusje i
polemiki”, Jezyk Polski, 2003, nr 4-5, str. 339)

6) Tytul naukowy (im wyzszy, tym lepiej), ktory ma §wiadczy¢ o 1., 2., 3., 4., 5.
Przyktad: Jako profesor jezykoznawstwa i doktor habilitowany w zakresie slawistyki
korzystatem z prawa do samodzielnego formutowania tez naukowych i publicznego ich
gloszenia. (,,Dyskusje i polemiki”, Jezyk Polski, 2003, nr 4-5, str. 339-340)

7) Wiek i doswiadczenie zwiazane z praca naukowa — powinny i§¢ w parze z 6.,

inaczej przestaja by¢ cnotami.
Przyktad: Nie wiem, kim jest p. Lidia Nepop, przypuszczam, ze poczqtkujqcym jezykoznawcaq.
Dobrze by bylo, by droge swojq w nauce zaczynata od rzetelnosci w stosunku do innych
autorow bez wzgledu na wiasne do nich antypatie czy sympatie. (,,Dyskusje 1 polemiki”, Jezyk
Polski, 2002, nr 5, str. 394)

8) Kierowanie si¢ w dzialalno$ci naukowej wytacznie pobudkami naukowymi, nie
osobistymi, ani tym bardziej emocjonalnymi.

Przyktad: Wydaje mi sie, ze naszego historyka gniew-ira za daleko poniost. (,,Dyskusje i
polemiki”, Jezyk Polski, 1980, nr 5, s. 341)

9) Niezalezno$¢ — stuzenie nauce, a nie np. doktrynie politycznej lub jakimkolwiek
zwierzchnikom (w tym takze administracji uczelni lub innym urzgdom albo osobom (np.
thumaczenie, ze kto$ kazat mi co$ napisac jest nie do przyjecia w nauce).

Przyktad: Autor zarzuca mi, ze problematyke naukowq mieszam ,,z politykq i interesami
narodowymi”. (,,Dyskusje 1 polemiki”, Jezyk Polski, 2002, nr 4, str. 317)
Przyktad: Zechce wybaczy¢ pierwszy na mojej profesorskiej drodze patronujqcy mi dziekan,

ze jednak probuje broni¢ swej racji. (,,Dyskusje i polemiki”, Jezyk Polski, 1983, nr 3, str. 210)
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10) Dokladno$§¢ w czasie prowadzenia badan naukowych, precyzja w ich
przedstawianiu.
Przyktad: Gdyby autor byt mniej pospieszny w wyciqganiu wnioskow, zauwazylby zapewne, ze
podobienstwo to ogranicza sie zaledwie do punktu wyjscia [...] Zaraz potem zaczynajq sie
istotne roznice. (,,Dyskusje i polemiki”, Jezyk Polski, 1987, nr 1-2, str. 119)

Na podstawie zebranego materialu mozna takze wyrdozni¢ cechy naukowca jako
cztowieka uznawane za nieistotne, gdyz nie sa podwazane w argumentacji ad hominem
stosowanej w dyskusjach naukowych: 1) wyglad zewngtrzny; 2) cechy charakteru (moze poza

skromnoscia, ktora jest przypisywana naukowcom); 3) sytuacja rodzinna.

11. Podsumowanie

Na podstawie analizy zebranego materialu mozna wysnu¢ tezg, ze zarzut mijania sig¢ z
prawda jest dla uczestnika dyskusji naukowej mniej dotkliwy niz zarzut naruszenia ktorejs z
cndt naukowca. Wzglednos¢ gloszonych racji, ich zalezno$¢ od przyjetej metodologii
powoduje, Ze nie jest czyms nagannym uznanie tezy przeciwnika w sporze jako alternatywnej
prawdy. Jest to szczegoélnie widoczne w naukach humanistycznych, gdzie nie wystarczy
dowdd oparty na abstrakcyjnych prawach matematycznych, ale gloszona racje trzeba
udowodni¢, odwotujac si¢ do praw rzadzacych zachowaniem Iudzkim czy relacjami
spotecznymi. Jak wiadomo, nie sa to prawa na tyle niepodwazalne, jak prawo Pitagorasa, czy
Archimedesa. Twierdzen, na ktorych opieraja si¢ przedstawiciele nauk humanistycznych, nie
da si¢ bowiem zapisa¢ w postaci wzoru, ktérego dowodd jest dla kazdego oczywisty — w
naukach humanistycznych bardzo czgsto dowodem sa wspolne wigkszosci ludzi
doswiadczenia zyciowe, ktorych moga sobie oni nie interpretowac tak, jak oczekuja tego
naukowcy.

Z tego tez powodu teza gloszona przez przedstawiciela nauk humanistycznych, takich
jak socjologia, psychologia, a takze nauka o literaturze czy jezykoznawstwo, bedzie wigc
przyjeta przez stuchaczy tym tatwiej, im wigcej bedzie pozamerytorycznych przestanek do jej

przyjgcia, w tym takze argumentow ad hominem.

Korpus
»Dyskusje i polemiki”, Jezyk Polski, 1980-2006.
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Summary

Eristic Argumentation in Scientific Papers

The main goal of the article is to describe how the researchers use ad hominem argumentation
in their scholarly debates. Although they employ eristic argumentation, the researchers do not
take a stand against the truth but against their opponents’ deficiencies. In effect, through the
analysis of their phrases relating to typical eristic techniques, the author was capable of
putting together a collection of researcher’s virtues, f. e.: up-to-date knowledge of
professional literature; convention, adhering to chosen methodology in particular; academic
achievements (mainly publications, preferably books); active participation in scientific
activities; academic title (the higher the better); age; experience stemming from scientific
career; conducting researches for the sake of science instead of personal or emotional reasons;

independence; accuracy during research and precision in presenting its results.
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Malgorzata Jakobcezyk

Florencja

Zastosowanie argumentu z autorytetu

w tekstach reklamowych i w dyskursie naukowym

Ponizszy artykutl ma na celu przedstawi¢ analiz¢ porownawcza zabiegow retorycznych
stosowanych w komunikacji codziennej i w tekstach naukowych. Materiat naukowy stanowia
trzy eseje zamieszczone w Internecie przez profesora Uniwersytetu w Aquili Maura
Cerasoliego, pelnigcego rowniez funkcje¢ prezesa Associazione per la Didattica con le
Tecnologie, tj. Zwiazku na rzecz Dydaktyki z wykorzystaniem Technologii, dotyczace
teoretycznych i praktycznych zastosowan matematyki oraz zadan stawianych przed kadrami
uniwersyteckimi w nauczaniu tej dziedziny. Komunikacj¢ codzienna reprezentuja natomiast
wycinki tekstow reklamowych zamieszczonych w numerze 7/2007 wloskiego tygodnika
Panorama, ktore postuza okresleniu ogélnych tendencji w promowaniu czgsto odmiennych
produkow i ustug. W naszej pracy wskazemy podobienstwa i roéznice w zastosowaniu
argomentu z autorytetu w obu typach tekstow, a takze zastanowimy si¢ nad stusznoscia jego
uzycia, badajac odniesienia do stanowiska uznanych i pozornych ekspertow przy pomocy
wyktadnikow jezykowych prestizu i doswiadczenia. W tym celu przedstawimy pokrotce
podstawowe zalozenia teorii argumentacji, skupiajac si¢ na rozréznieniu dowodzenia i
argumentowania, szczegolnie przydatnym w analizie publikacji z zakresu nauk $cistych, oraz
na zdefiniowaniu opartego na indukcji argumentu ex auctoritate 1 pokrewnych mu
argumentow ad vanitatem i ad verecundiam. Nast¢pnie wyjasnimy na czym polega wedtug
psychologii spolecznej wplyw opiniotworcow na odbiorcow i jakimi $rodkami jest on

osiagany, co zostanie wykorzystane w czgsci analitycznej ponizszego artykutu.

Argumentacja a dowodzenie. Indukcja. Argument z autorytetu

C. Perelman (Gianformaggio 1997:38-39) odréznit dowodzenie, ktéore w naukach
Scistych przeprowadza si¢ przy pomocy sformalizowanego jezyka w celu okreslenia
prawdziwosci  stawianej tezy, od argumentowania, stuzacego przekonywaniu i
charakteryzujacego si¢ skutecznoscia. Zebrane artykuly z dziedziny matematyki mieszcza si¢
na osi literatury naukowe;j i technicznej pomigdzy tekstami specjalistycznymi, pisanymi przy

uzyciu jezykow sztucznych (do takich zaliczamy niektére jezyki naukowe, w tym jezyk
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matematyki)' a pozycjami popularnonaukowymi, przeznaczonymi dla szerokiej rzeszy
odbiorcow i odznaczajacymi si¢ niskim stopniem kodyfikacji jezykowej® (Bruni 1984:96).
Ograniczony udzial terminologii i symboliki matematycznej oraz tematyka, zwigzana z
nauczaniem wspomnianego przedmiotu, jak tez z mozliwoscia zastosowania w dydaktyce
komputerow i innych maszyn liczacych, np. kalkulatorow, pomagaja wigc sklasyfikowaé
zebrane fragmenty jako argumentacyjne, a nie jako przyktady dowodzenia. Z drugiej strony
zardwno teksty reklamowe, jak i te tworzone w $rodowisku akademickim charakteryzuja sig
argumentacja sformalizowana i skierowana do okre§lonego typu odbiorcy; jednak w jednych
uzywa si¢ perswazji ekspresywno-konotacyjnej, majacej udzial w tworzeniu preferencji
adresatow poprzez ich zaangazowanie emocjonalne, podczas gdy celem drugich jest
okreslenie teorii o podstawach logicznych przy pomocy metajezyka danej dziedziny. Sama
argumentacja, rozumiana jako jedna z czgsci arystotelesowskiej inwencji polega na obronie
stawianej tezy poprzez przytoczenie argumentdow dwojakiej natury: nie technicznych, tj.
obcych sztuce méwienia, oraz technicznych, wyniktych z zastosowania zasad retoryki, wérod
ktorych wyrdézniamy fakty, wnioskowanie dedukcyjne oraz indukcyjne (Mortara Garavelli
1998:75). Argument z autorytetu, nalezacy do zabiegéow indukcyjnych, tzn. prowadzacych od
szczegotu do ogodtu, funkcjonuje najczesciej jako powiedzenie lub cytat, a za jego pomoca
opinii eksperta lub slawnej osobistosci przypisuje si¢ wartos¢ dowodu (Ziomek 1990:107).
Zastosowanie indukcji zgodnie z zasadami retoryki, a nie logiki, prowadzi jednak do
wnioskow prawdopodobnych, a nie prawdziwych, poniewaz opartych na zbyt matej liczbie
przypadkéw szczegdlnych, ktore ulegaja uogoélnieniu. Wedlug Perelmana (Lo Cascio
1991:107) argument z autorytetu jest wigc przejawem perswazji asocjacyjnej, a doktadniej
nalezy do argumentdw opartych na strukturze rzeczywistosci, dzigki ktorym zwyklo sig
broni¢ danej tezy uzgadniajac ja z sadem odbiorcy, tzn. stwarzajac wi¢z pomiedzy
elementami ogolnie akceptowanymi a przykladem wprowadzonym przez nadawcg. W
argumencie z autorytetu zachodzi w ten sposob relacja wspotistnienia pomigdzy konkretna
osoba i jej wlasna cecha charakterystyczng: znawstwem, do§wiadczeniem, wiedza oraz

prestizem wynikajacym z petnionej funkcji eksperta.

! Por. wzor Bineta: ={ [(1+\/5)/2]"”_ [(1_\/5)/2]V+1}/\/5

? Por. nastgpujace opowiadanie: Dlaczego kolce kaktusa ktuja? Odpowiedz: nazywa sig sita nacisku F na
powierzchnig S stosunek F/S. Po okresleniu sity nacisku, np. F=1, jak wielki bedzie nacisk, jesli powierzchnia S
jest bardzo mata? Innymi stowy ile wynosi jeden podzielone przez nieskonczenie wielka liczbg dodatnia? Bedzie
to liczba bardzo duza. A jesli powierzchnia jest praktycznie Zzadna, jak ta, ktora obejmuje koncowka kolca?
Nacisk bedzie odpowiadaé nieskonczenie silnemu bolowi (Cerasoli 1998b; w wolnym thumaczeniu autorki)
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Sila autorytetu. Oznaki prestizu i do§wiadczenia

Szacunek wobec autorytetow jest uwarunkowany spolecznie, politycznie i religijnie i
opiera si¢ na przekonaniu, ze wiedza ekspertow i przedstawicieli wladzy jest duzo bardziej
rozlegla niz nasza i datego nalezy stosowac si¢ do ich wskazan by osiagnaé korzysci (Cialdini
1995:106-107). Z tego powodu chetnie shucha si¢ porad ksigdza czy sedziego, stosuje si¢ do
wskazan lekarza, a w sytuacji kryzysowej wypetnia si¢ rozkazy strazaka i policjanta;
oceniajac dang osobe¢ najczesciej kierujemy si¢ przy tym jej wygladem, a dokladniej jej
ubiorem, gdyz okrycia takie jak mundur, toga, sutanna wskazuja na pelniona spotecznie
funkcjg i gwarantujg pozytywne rozwiazanie dreczacego nas problemu. Wielokrotnie eksperci
z roznych dziedzin osiagaja dodatkowo uznanie i prestiz dzigki przyznanym medalom, np. za
odwagg, a takze, szczegélnie w $rodowisku naukowym, dzigki dokonaniu waznych odkryé¢,
sformutowaniu innowacyjnych teorii, otrzymaniu nagrdd, np. Nagrody Nobla i in. Te dwie
cechy autorytetu sa czgsto wykorzystywane w reklamie, gdzie przy pomocy kitla lekarskiego
daje si¢ do zrozumienia potencjalnym pacjentom, ze wykonanie polecenia osoby
kompetentnej i cieszacej si¢ powazaniem pomoze wyleczy¢ sig¢ z choroby, nawet jesli w
rzeczywisto$ci na ekranie pojawia si¢ nie sam lekarz, a aktor znany z roli medyka. Z tego
powodu, by stawna osoba mogta sta¢ si¢ uznanym autorytetem powinna dysponowaé¢ wiedzg i
doswiadczeniem zwiazanymi bezpo$rednio ze sprawa, a jej osad, cytowany wiernie i z
podaniem zrodta, musi zgadzaé si¢ z opiniami obu stron. Natomiast stosowanie oznak
autorytetu, jak na przyktad obrona danej tezy przy pomocy stow jakiejkolwiek stawy (np.
,»Bogustaw Linda twierdzi, ze picie mleka jest zdrowe”) to jeden z rodzajéw argumentacji
nierzeczowej, polegajacy na poprawnym, ale bezpodstawnym rozumowaniu (Cavallin
2007:25). W reklamie drukowanej, jak ta, ktora analizowac¢ bedziemy na nastgpnych stronach,
wykorzystuje si¢ w zwiazku z tym jedynie oznaki autorytetu, nie sposob jednak przedstawic
w nich takich elementow jak mundur czy kitel, stad odwotywanie si¢ autoréw do
certyfikatow, patentow czy ogélnie do dziedziny i zakresu zadan wykonywanych przez
przywolane ,autorytety”’; jednoczes$nie znaczenie ekspertow zostaje w duzej mierze
zastapione przez prestiz samych produktow. W grupie argumentéw ex auctoritate zbadamy
roOwniez argumenty ad vanitatem oraz ad verecundiam; pierwszego uzywa si¢ w celu
osiagnigcia przychylnosci i zgody przeciwnika, stosujac formuty pochwalne typu: ,,Pan, jako
czlowiek do$wiadczony / ekspert w tej dziedzinie, z pewnoscia wie, ze...”', dzieki drugiemu

odwolujemy si¢ natomiast do opinii osobistosci, ktora co prawda nie jest uznana przez obie

! Por. slogany reklamowe typu “Twoj kot kupowalby Whiskas”, gdzie przemilczano przestanke ,,na twoim
miejscu kot kupowatby...”
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strony, ale ktorej nie mozna podwazy¢, jako ze osoba wypowiadajaca t¢ opini¢ wzbudza
powszechny szacunek, np. , Noblista Dario Fo twierdzi, ze klonowanie jest niemoralne™'.
Czg$¢ analityczna pracy rozpoczniemy od przegladu tekstow promocyjnych pod
katem obecnosci wyktadnikow jezykowych doswiadczenia i prestizu: przede wszystkim
pokazemy w jaki sposob reklama odwotuje si¢ do domniemanej wiedzy wykorzystanych
osobistosci poprzez wskazanie ich osoby (wymienienie z nazwiska) oraz wynikow ich pracy,
jak patenty czy certyfikaty, lub okreslenie dziedziny, w ktorej dziataja; nastgpnie zbadamy
takie wyznaczniki renomy, jak postugiwanie si¢ jgzykiem angielskim, wykorzystywanie
stereotypéw narodowych czy okreslen czasowych. W dalszej kolejnoéci skupimy si¢ na
przypadkach szczegdlnych dotyczacych m.in. dokonywanych przez samych klientéw
konsumenckich testow oceny popularyzowanych marek, jak réwniez uzy¢ metaforycznych
leksemow zwiazanych z technologia oraz gier stownych z wykorzystaniem nazw samych
produktow. Analize¢ dyskursu naukowego rozpoczniemy od ukazania w jaki sposéb prof.
Cerasoli odwotuje si¢ do uznanych autorytetow by wesprze¢ stawianych przez siebie pig¢ tez,
cytujac nazwiska i opinie matematykoéw i nie-matematykéw zwiazane z tematyka swoich
artykutow. W dalszym ciagu rozwazymy ogdlne techniki stosowane przez profesora, w tym
takze te niedozwolone, oraz przypadki, w ktorych wyktadowca wyszczegodlnia symbole
(banknoty, nazwy instytucji) zamiast konkretnych nazwisk, badz opiera swoje rozumowanie

na btednie wyprowadzonej etymologii.

Analiza tekstéw reklamowych

Analiza ta zostanie podzielona na czg$¢ poswigcona oznakom jezykowym
doswiadczenia i prestizu; w analizie wykladnikow doswiadczenia wezmiemy zatem pod
uwagg nastepujace mozliwo$ci: a) wymienianie z nazwiska staw i domniemanych ekspertow;
b) odwolywanie si¢ do znaczenia specjalistow grupowych i reklam¢ dwustronna; c)
wskazanie branzy, w ktorej dziata autorytet; d) wymienianie oznak autorytetu: certyfikatow,
technicyzméw, stow kluczowych dotyczacych technologii i designingu, wreszcie najbardziej
og6lnych odwotan do fachowosci.

Wséréd konkretnych nazwisk (a)) wymienia si¢ jedynie dwie zawsze wystepujace
razem tancerki z popularnego programu wieczornego o tatwo kojarzonych przez publiczno$¢
imionach (1) oraz dwoch domniemanych specjalistow z dziedziny medycyny (2) i designingu

(3), ktorych nazwiska nie sa ogolnie znane, ale ich przytoczenie staje si¢ niejako gwarancja

! Por. slogany reklamowe past do zebow: ,,Polecana przez lekarzy stomatologow”, z ktorych nie wynika ktorzy
stomatolodzy polecaja dang pastg
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reklamowanych produktow, jako ze z kart tygodnika mozna wyczytaé, iz kto§ odpowiada

imiennie za dana ustugg.

(1a) Melissa e Thais per Segue...

(1b) Melissa i Thais dla Segue... (akcesoria)'

(2a) 15-20% in meno di colesterolo in sole 4 settimane (segue dopo I’asterisco:) risultati preliminari
certificati

da test clinici effettuati presso I’Istituto di Fisiologia Clinica del C.N.R., c/o I’Ospedale di Niguarda dal
Prof. R. Accinni

(2b) 15-20% mniej cholesterolu w cztery tygodnie (po gwiazdce:) wstgpne rezultaty potwierdzone przez
testy kliniczne wykonane w Instytucie Fizjologii Klinicznej Narodowego Centrum Badan przy Szpitalu
Niguarda przez Prof. R Accinniego (parafarmaceutyk)

(3) Design: G. Bavoso (meble)

Z kolei reklameg dwustronna (b)) reprezentuja przede wszystkim producenci
samochodow i oleju napgdowego, wspierajacy si¢ nawzajem (4), natomiast rola ekspertow
grupowych przypada w udziale pracownikom Ministerstwa Zdrowia (5) czy redaktorom
pisma tematycznego poswigconego winu (6). Ranga pojedynczego autorytetu zostaje w ten
sposOb wzmocniona przez opinie nowych specjalistow, ktore, zgodnie z zasada dziatania

toposu ilosci w retoryce klasycznej, sankcjonuja kompetencje producenta danej marki.

(4a) Seat in Italia raccomanda Castrol

(4b) Seat we Wiloszech poleca Castrol (samochody, olej napgdowy)

(5a) In farmacia ¢ arrivato Free Col 1'unico minidrink naturale ad alto contenuto di fitostiroli vegetali
accettato da Ministero della Salute

(5b) Do aptek dotart Free Col — jedyny naturalny minidrink z duza zawartoscia fitosterolu zaakceptowany
przez

Ministerstwo Zdrowia (parafarmaceutyk)

(6a) Miglior Rosso Italiano dell’Anno 2007. Almanacco de “Il Mio Vino” categoria vini rossi da 8 a 15
euro

(6b) Najlepsze czerwone wino roku 2007. Almanach pisma ,,Il Mio Vio” kategoria wina czerwone za 8-15

curo

Pole dziatan promocyjnych autorytetow (c)) zwiazane jest najczesciej z farmacja (7),
ale takze z rzemieslnictwem (8) oraz chemia (9), biologia, projektowaniem, enologia i in., a

przytoczenie nazw konkretnych kategorii zawodowych ma na celu zaspokoi¢ potrzeby klienta

! Pogrubieniem oznaczone zostaly imiona przywotanych osobistosci lub wyktadniki jezykowe autorytetu; przy
polskim tlumaczeniu podajemy w nawiasie typ promowanego produktu
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i jednoczesnie da¢ mu poczucie pewno$ci, ze jego problemy, rzeczywiste i wmoéwione,

zostana rozwiazane przez fachowcow.

(7a) Chiedi consiglio al tuo Farmacista

(7b) Spytaj o radg swojego Aptekarza (parafarmaceutyk)

(8a) In Sicilia c’¢ una luce particolare [...] che rende unici i colori. Come ocra, il colore dell’argilla che da
sempre mani sapienti hanno plasmato per creare autentici capolavori

(8b) Jest na Sycylii szczegblny rodzaj swiatla [...] ktory sprawia, ze barwy staja si¢ unikatowe. Jak ochra,
barwa gliny, ktéra wprawne rece wyrabiajq od zawsze by tworzy¢ dziela sztuki (region Sycylii)

(9a) I ricercatori Labo hanno formulato un esclusivo sistema per aiutare la distensione delle rughe di
espressione

(9b) Badacze Labo stworzyli ekskluzywny system wspomagajacy wygtadzanie zmarszczek powstatych na

skutek ekspresji twarzy (kosmetyk)

Natomiast wsréd oznak autorytetu (d)) znajduja si¢ przede wszystkim nieznane
klientom patenty (10), skladajace si¢ z niezrozumialego szeregu cyfr i liter, jak rowniez
technicyzmy z dziedzin tak réznych, jak telekomunikacja (11), technologia (12), medycyna
(13), budownictwo mechanika samochodowa itp. Co wigcej, uzywa si¢ stow zwiazanych w
luzny nawet sposob z technologia (14) i designingiem, by podbudowaé pozycje
profesjonalistow, rzekomo ukazujacych odbiorcom elementy know-how, oraz najbardziej

ogolnych odniesien do specjalizacji, czgsto w formie pustostowia (15).

(10a) Brevetto svizzero CH 694 954 AS

(10b) Patent szwajcarski CH 694 954 A5 (kosmetyk)

(11a) La Banda Larga ovunque, in Italia e in Europa

(11b) Szerokopasmowy dostep wszedzie, we Wiloszech i w Europie (dostawca Internetu)

(12a) A tutto il resto pensiamo noi, grazie ad un moderno sistema costruttivo che ottimizza ogni fase
dello intervento

(12b) O wszystkim innym mys$limy my, dzigki nowoczesnemu systemowi konstruktorskiemu, ktory
optymalizuje kazda fazg pracy (developer)

(13a) un complesso cosmetico [...] che viene distribuito [...] tramite Applicatore cosmetico di
precisione con cannula ad estremita tronca

(13b) kompleks kosmetyczny [...], ktory naktada si¢ [...] przy pomocy precyzyjnego Aplikatora
kosmetycznego z ostro zakonczona kaniula (kosmetyk)

(14a) il sistema di ultima generazione [...] con il raffinato design degli innovativi diffusori Gemstone

(14b) system ostatniej generacji [...] z innowacyjnymi dyfuzorami Gemstone o wyrafinowanym
disignie (multimedia)

(15a) I nostri vantaggi sono una garanzia per il vostro futuro

(15b) Proponowane przez nas korzysci sa gwarancja waszej przysztosci (developer)
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Przedostatni przyktad taczy w sobie dodatkowo elementy jezykowe zardéwno
doswiadczenia, jak i renomy, odwolujac si¢ nie tylko do technicznego aspektu
reklamowanego produktu, ale takze do jego wyrafinowanego wzoru przemystowego.

sksksk

Wyktadnikiem prestizu jest natomiast poshugiwanie si¢ w reklamie je¢zykiem
angielskim (16), nierzadko zbedne, gdyz wyjasnione przy pomocy swojskiej tautologii lub
wyrazajace slogan, ktory wedlug opinii publicznej brzmi lepiej po angielsku niz w jezyku
ojczystym; oraz wykorzystywanie stereotypéw narodowych i okreSlen czasowych.
Wspomniane stereotypy wiaza si¢ na przyktad z niezawodnoscia Niemcow (17), precyzja
Szwajcaré6w czy rozwojem technologicznym Japonii, a wieloletnie doswiadczenie (18)
tworcow promowanych artykutow ma zapewni¢ klientom korzystanie z towarow i ushug

najlepszej jakosci.

(16a) La prima Melatonina in compresse a effetto fast ¢ slow release “rapido e lento rilascio”

(16b) Pierwsza Melatonina w tabletkach o efekcie fast i slow release, ,,szybkie i powolne uwalnianie”

(parafarmaceutyk)

(17a) Affidabilita e tecnologia tedesca per una casa moderna, funzionale

(17b) Niezawodno$¢ i technologia niemiecka dla nowoczesnego, funkcjonalnego domu (developer)

(18a) Dal 1860 Panerai ¢ partecipe di una storia di persone, di valori che si esplicitano in un orologio
unico

(18b) Od 1860 roku Panerai uczestniczy w historii osob i wartosci, ktore sa odzwierciedlone w

unikatowym zegarku (zegarek)

W reklamie stosuje si¢ ponadto swoisty argument ad vanitatem polegajacy na
dotaczeniu testu oceny danego produktu, dokonanego uprzednio przez potencjalnych
konsumentow (19, 20). Takie dzialanie ma na celu wyrobienie w odbiorcy przekonania, iz on
sam, znajac najlepiej wlasne potrzeby, staje si¢ ekspertem, ze strony ktoérego oczekuje sig

potwierdzenia warto$ci artykutu.

(19a) Efficacia constatata: [...] Test di autovalutazione su 120 uomini per 3 settimane

(19b) Skuteczno$¢ udowodniona: [...] Test oceny przeprowadzony na 120 megzczyznach przez 3
tygodnie (kosmetyk)

(20a) La Festa del Rovere, un appuntamento per i veri intenditori del legno

(20b) Targi wyrobow z dgbu bezszyputkowego, spotkanie prawdziwych znawceéw drewna (parkiet)
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Na zakonczenie przedstawimy kilka sposobow na wzbogacenie tekstow reklamowych
o sktadniki poetyckie, jak rym (21), metafora (22) czy gra stowna; nie sa to co prawda
elementy o pierwszorzednym znaczeniu z punktu widzenia uzycia argomentu z autorytetu,
jednak ich obecno$¢ pomaga w przekazaniu bardziej istotnych przestanek, szczegdlnie jesli
jest bezposrednio zwiazana z nazwa przedmiotu, jak w przypadku samochodu o marce

tozsamej z mianem plemienia zamieszkujacego niedostgpne obszary Sahary (23).

(21a) Protezione ed energia “si colgono” in Farmacia!

(21b) [dost.] Ochrong i energig ,,zbiera si¢” w Aptece! (parafarmaceutyk)

(22a) Dimensione reale. Una sfera d’intimita

(22b) Wymiar [dost. format, rozmiar] rzeczywisto$ci. Sfera [dost. kula] intymnosci (lampa)

(23a) Costruita per I’estremo. Nuova Touareg. Pit Touareg che mai

(23b) Skonstruowany na sytuacje ekstremalne. Nowy Touareg. Bardziej Touareg niz kiedykolwiek

(samochod)

Po tym krotkim przegladzie technik stosowanych w reklamie przejdzmy do

zaprezentowania wynikow analizy korpusu naukowego.

Analiza dyskursu akademickiego

Przed wyciagnigciem czgsciowych chociaz wnioskow, jak w przypadku materiatow
promocyjnych, konieczne jest zapoznanie si¢ z tezami profesora Cerasoliego na temat
nauczania matematyki i zastosowania w dydaktyce maszyn liczacych oraz z podanymi przez
niego argumentami. Poszczegodlne zalozenia zostana wigc omowione wraz z dwoma
przyktadami argumentacji, co pomoze nam usystematyzowac dalsza czgs¢ analizy.

Hipoteza, wedlug ktorej nie nalezy udowadnia¢ wszelkich tez matematycznych
poparta jest cytatem prekursora badan nad teoria wzglednosci (24) oraz poprzez przywolanie

opinii innych $wiattych naukowcow na ten temat (25).

(24a) Poincaré diceva: “Se so che una cosa deve essere giusta, perché dovrei preoccuparmi di
dimostrarla?”

(24b) Poincaré mawiat: “Jesli wiem, Ze co$ jest stuszne, dlaczego mam si¢ martwi¢ o udowodnienie
tego?”

(25a) In fondo [lo studente] non ha tutti i torti perché la pensavano cosi anche i grandi Newton e
Leibniz

(25b) W gruncie rzeczy [studenci] nie sa w bledzie, poniewaz przed nimi mysleli w ten sposob nawet

wielcy Newton i Leibniz
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Z kolei poglad na to, ze zadaniem wyktadowcow jest uczenie studentow myslenia, a
nie obliczeh ma swoje korzenie w przytoczonych stanowiskach badacza $rednich (26) i

uznanego wloskiego genetyka populacyjnego (27).

(26a) Come diceva Chisini, e qualche altro prima di lui, la matematica é la scienza che insegna a non
fare i conti

(26b) Jak mawiat Chisini i paru innych przed nim: ,,Matematyka nie jest dyscypling ktora uczy jak
rachowac”

(27a) Sentiamo cosa diceva della scuola nel 1995 il genetista Luca Cavalli Sforza: lo farei studiare a
tutti un po' di medicina e anche il calcolo delle probabilita, per aiutare a comprendere l'importanza del caso

(27b) Postuchajmy, co powiedzial na temat szkolnictwa w 1995 roku genetyk Luca Cavalli Sforza: ,Ja

kazatbym wszystkim uczy¢ sig¢ po trochu medycyny, a takze rachunku prawdopodobienstwa, zeby

pomoc [studentom] w zrozumieniu wagi przypadku”

Nastepne zatozenie, gloszace ze dobry matematyk nie zawsze ma dobry charakter,
uzasadnione jest stowami slawnego informatyka (28) i jednego z tworcow geometrii

nieeuklidesowej (29), atakowanego za swoje teorie przez wspolczesnych mu naukowcow.

(28a) essere buon matematico non significa essere necessariamente un buon soggetto (come soleva
ripetere John Kemeny, l'inventore del linguaggio BASIC)

(28b) bycie dobrym matematykiem niekoniecznie oznacza bycie dobrym czlowiekiem (jak miat w
zwyczaju powtarza¢ John Kemeny, tworca jgzyka programowania BASIC)

(29a) E Gauss non disse che avrebbe smesso di occuparsi delle geometrie non euclidee per non
sollevare le grida dei beoti?

(29b) A Gauss nie powiedzial, ze przestanie zajmowac si¢ geometria nieeuklidesowa ,.zeby nie

prowokowac krzyku glupcow”?

Przekonanie profesora Cerasoliego o tym, ze matematyka jest owocem istnienia w
spoteczenstwie przyrzadow takich, jak ryga, kompas czy komputer, ktore sprawiaja jednak, iz
niektore z raz udowodnionych teorii odchodza w przeszios¢, sankcjonowane jest m. in. dzigki
dlugiemu cytatowi badacza analizy matematycznej (30) oraz poprzez przywotanie szeregu

znakomitych naukowcow (31).

(30a) Stando a quello che diceva Gaetano Fichera in una famosa conferenza tenuta il 13 marzo 1993
alla Accademia dei Lincei: Domani, quando per calcolare un'area sara molto pin rapido e conveniente usare un
metodo Monte Carlo anziché, ad esempio, calcolare un integrale, la definizione di area sara sempre quella di
Peano-Jordan (o anche di Lebesgue) o non, piuttosto, quella che puo darsi mediante un'interpretazione

probabilistica del concetto di area?
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(30b) Opierajac si¢ na tym, co powiedzial Gaetano Fichera podczas slawnej konferencji
zorganizowanej 13 marca 1993 roku na Akademii Rysi(')wlz ,Jutro, gdy do szybszego i bardziej przydatnego
obliczenia powierzchni obszaru uzywac si¢ bgdzie metody Monte Carlo, a nie na przyktad catek, obszar bedzie
ciagle definiowany metoda Peano i Jordana (a takze Lebesgue’a) czy moze raczej poprzez interpretacje
probabilistyczna tego pojecia?”’

(31a) Entriamo cosi nel mondo della matematica discreta, o meglio finita, dove i concetti classici di
spazio e tempo, come intendevano Zenone, Newton, Minkowski ed Einstein non esistono

(31b) Wchodzimy w ten sposob w §wiat matematyki dyskretnej, a raczej nieciaglej, w ktorej nie istnieja

klasyczne pojecia czasu i przestrzeni, jak wyobrazali je sobie Zenon z Sydonu, Newton, Minkowski i Einstein

Wreszcie teza popularyzujaca nauczanie teoretycznych i praktycznych zastowan
twierdzen zamiast ich dowodow poparta jest szeregiem przykladéw zaczerpnigtych zaréwno
od innych badaczy (32), jak i z dziedzin, w ktorych wdraza si¢ w zycie teorie matematyczne,

w tym bankowosci (33), statystyki, polityki, handlu, medycyny i in.

(32a) Da alcuni anni nel mio corso di Calcolo delle Probabilita [...] tralascio la dimostrazione del
teorema centrale, ma spendo [...] quasi un mese a far vedere le sue applicazioni nei vari campi della scienza.
Queste, infatti, caro collega, mi permettono di avere ottimi rapporti con i presidi delle Facolta di Ingegneria,
Medicina, Economia [...] oltre che con il preside della mia Facolta di Scienze

(32b) Od paru lat podczas kursu z Rachunku Prawdopodobienstwa [...] opuszczam udowodnianie
centralnego twierdzenia granicznego, a za to po$wigcam [...] prawie caly miesiac na pokazanie jego zastosowan
w roznych dziedzinach nauki. To one wilasnie, drogi kolego, sprawiaja ze mam bardzo dobre relacje z
dziekanami Inzynierii, Medycyny, Ekonomii [...], jak rowniez z dziekanem mojego wlasnego Wydzialu Nauk
Scistych

(33a) Prendiamo ad esempio una progressione geometrica gy, gj,....8n... a termini positivi [...] g, = ¢
&n.1- [-..] Classico ¢ il caso di g=1+i, dove i ¢ il tasso d'interesse, un tasto a cui sono particolarmente sensibili i
banchieri svizzeri (e non solo), e gy ¢ il capitale iniziale investito

(33b) Wezmy na przyktad ciqg geometryczny gy, gi,...,8n... 0 elementach dodatnich [...] g, = ¢ g4t [...]
Klasyczny przypadek to ten, w ktorym g=1-+i, gdzie i jest stopq procentowq, punktem, na ktory sa szczegdlnie

wrazliwi szwajcarscy bankierzy (i nie tylko), i gdzie gy jest zainwestowanym kapitatem poczatkowym

Sprobujmy teraz uporzadkowac zebrane wnioski: z przedstawionych ilustracji wynika,
ze profesor Cerasoli powotuje si¢ na autorytet zarowno matematykow, jak i nie-matematykow
— ci drudzy sa jednak prawdziwymi specjalistami w swoich dziedzinach, zwigzanych ze
wspomniang dyscypling naukowa. Argument z autorytetu pojawia si¢ przy tym w klasyczne;j
formie cytatu, ale tez po prostu jako wymienienie danego nazwiska, a sposob prowadzenia

wywodu przez wykladowce zaktada dodatkowo nagromadzenie uzasadniajacych opinii i

! Wioskiej Akademii Nauk
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postaci'. Ponadto, co stwierdzié mozna ponizej, naukowiec stosuje jeszcze argument ad
vanitatem, zwracajac si¢ do kolegi-adresata opublikowanego przez siebie listu otwartego (34),
a takze cytuje samego siebie (35), co zreszta stoi w zgodzie z praktyka akademicka.
Odnotowane btedy argumentacji dotycza jedynie sktonnos$ci prowadzacego do nie podawania
zrédla, co zazwyczaj kwitowane jest stwierdzeniem x mawial’, oraz odnoszenie si¢ w sposob

niejasny do 0sob o pogladach odmiennych od tych, ktdre reprezentuje sam profesor (36).

(34a) Ti ricordi, per esempio, il teorema dei numeri primi? Scusami, capisco l'incomprensione, avevo

dimenticato che dalle universita italiane ¢ sparita 'aritmetica, quella che oggi va sotto il nome di feoria
dei numeri, peccato!

(34b) Pamigtasz na przyktad twierdzenie liczb pierwszych? Wybacz mi, rozumiem niedowierzanie,

zapomniatem, Ze z uniwersytetow wiloskich znikngta arytmetyka, dzisiaj znana pod nazwa teorii liczb,
jaka szkoda!

(35a) ti consiglio di leggere la mia lettera pubblicata sul NUMI del marzo 1992 a proposito della

“disaffezione dei matematici nei confronti dell'UMI”

(35b) polecam ci lektur¢ mojego listu, opublikowanego w NUMI [roczniku Wloskiej Unii
Matematycznej] z marca 1992 roku w zwiazku z ,brakiem przywiazania matematykéw do Wloskiej Unii
Matematycznej”

(36a) Ai Soloni, che tuonano sentenze a favore del rigore e delle dimostrazioni, vorrei ricordare alcune

vecchie storie

(36b) Solonom, ktorzy trabia wyroki na korzys¢ Scistosci i dowodow, chciatbym przypomnie¢ kilka

starych historii

Natomiast szczeg6lng i, zaznaczmy, pelnoprawna rol¢ w dyskursie wykladowcy pelnia
symbole, wsrod ktorych znajduja si¢ przede wszystkim stawne instytuty naukowe, jak Los
Alamos National Laboratory czy wspomniana Akademia Rysiow, a takze placowki w rodzaju
jednego z wloskich instytutow opinii publicznej Doxa (37), czy nawet banknot uwieczniajacy

ksiecia matematyki (38).

(37a) la Doxa ed altri istituti famosi ci hanno convinto ormai che anche la politica ¢ una questione di
statistica (cio¢ di Calcolo delle Probabilita)
(37b) Doxa i inne stawne instytucje przekonaty nas juz, ze nawet polityka jest kwestig statystyki (to

znaczy rachunku prawdopodobienstwa)

! Fakt ten nie zostal doktadnie przedstawiony w ponizszym artykule ze wzgledu na jego niewielkie rozmiary;
wystarczy jednak spojrze¢ na przyklady (24), (30) i (31), by dostrzec tendencj¢ profesora do wyliczania
kolejnych osobistosci

% Blad ten jest cze$ciowo usprawiedliwiony faktem, ze dwa z trzech analizowanych tekstow miaty byé w
zatozeniu przyczynkiem do dyskusji, a nie publikacjami internetowymi; por. przyktady (23), (25), (27)
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(38a) Non a caso la Deutsche BundesBank, nel 1989, ha stampato una banconota da dieci marchi con
il simpatico volto di Gauss e con la sua famosa curva a campana, compresa I'equazione
(38b) Nieprzypadkowo Deutsche BundesBank wypuscit w 1989 roku dziesigciomarkowy banknot z

sympatyczng podobizng Gaussa wraz z jego stawna krzywa dzwonowa i jej rOwnaniem

Na koniec pokazemy, ze zakres zainteresowan akademickich profesora Cerasoliego, a
co za tym idzie, charakter przywotywanych przez niego autorytetow, zdecydowanie wykracza
poza obszar samych nauk $cistych. Wymienione postaci nie zawsza sa wiasciwymi
ekspertami w sprawie, jako ze do wywodow naukowca wkradaja si¢ btedy, np. niewlasciwie
wyprowadzona etymologia pojecia (39), jednak dzigki twoérczemu nieraz podejsSciu i
odrobinie humoru (40) ich udzial wprowadza w ciekawy sposdb tematy poruszane w

analizowanych tekstach.

(39a) la scoperta degli irrazionali fu originata dal fatto che il muratore (magon in francese e mason in
inglese) nel cementare i mattoni (da cui forse viene la parola matematica) per costruire case, templi e castelli, usa
il metro

(39b) odkrycie liczb niewymiernych zapoczatkowat fakt, ze murarz (magon po francusku i mason po
angielsku) spajajac cegfy (od nazwy ktorych by¢ moze bierze si¢ stowo na oznaczenie matematyki) do budowy
domow, $wiatyn i zamkow uzywa metru

(40a) Calcolare a manum est, perseverare [nell’usare i computer] diabolicum!

(40b) Rachowanie jest rzecza odrgczna, upér [w uzywaniu komputera] diabelska! [trawestacja

powiedzenia blqdzic¢ jest rzeczq ludzkq]

Pora zatem na zebranie wnioskéw dotyczacych analizy tekstow reklamowych i

dyskursu akademickiego.

Whioski

Argumentacja zastosowana w badanych wycinkach promocyjnych okazata sig,
zgodnie z przewidywaniami, nierzeczowa i falszywa, gdyz ma na celu przede wszystkim
sktoni¢ potencjalnych klientow do kupna reklamowanych produktow, nawet za ceng
wprowadzenia odbiorcow w blad. Nie stwierdzili§my obecnosci niepodwazalnych
autorytetow wsrod zaprezentowanych osobistosci, ktore sa albo twarzami znanymi z telewizji,
jak tancerki popularyzujace marke akcesoridw, albo domniemanymi, acz anonimowymi
specjalistami w swoich dziedzinach, np. lekarzami. Twocy reklam odwotuja si¢ jednak
najcze¢sciej nie do stanowiska opiniotwdrcow, a do roli fachowcow, przedstawionych dzigki

czysto jezykowym oznakom doswiadczenia i kompetencji; oznaki te, spetniajace funkcje
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uniforméw, komunikuja adresatom przekazu mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do prawdziwych
znawcow, ktorzy rzekomo potrafia doradzic¢ i rozwiaza¢ ewentualne problemy. Znajduja si¢
wsrod nich zarowno aptekarze, jak i badacze, mechanicy, chemicy, biolodzy, rzemieslnicy,
designerzy, projektanci, enolodzy itd., czgsto podpierajacy si¢ ocena kolejnych specjalistow,
sankcjonujacych w ten sposoéb warto$¢ proponowanych wyrobdéw. Typowo werbalnym
srodkiem perswazji okazatly si¢ przy tym niezrozumiale dla laikow nazwy certyfikatow i
patentow, jak tez technicyzmy, z ktorych kilka zagos$cito juz na state w jezyku potocznym, np.
optymalizowal, rzecz ostatniej gemeracji. Jednocze$nie w analizowanych przyktadach
argumentacji odnotowali$my znaczny udzial' wyznacznikéw prestizu, jak stosowanie
slogandow w jezyku angielskim, positkowanie si¢ wieloletnim doswiadczeniem oraz
przywolywanie stereotypu niezawodnego Niemca czy precyzyjnego Szwajcara, majacych
potwierdzi¢ wysoka jako$¢ oferowanych artykulow i ushug. Te same techniki sg zarazem
stosowane w celu promowania zupehie réznych produktéw, co szczegblnie dobrze widaé na
przykladzie kosmetykéw i parafarmaceutykow, licznie reprezentownych w badanej probcee.
Nie stwierdziliSmy natomiast wielu zastosowan argumentu ad vanitatem, zarezerwowanego
dla konsumenckich testow oceny, ani tez zadnego argumentu ad verecundiam, jako ze
wskazani eksperci nie sa niekwestionowanymi autorytetami.

Z analizy tekstow akademickich wynika z kolei poprawno$¢ w zastosowaniu
argumentu z autorytetu i pokrewnego mu argumentu ad vanitatem; przywolywani przez
profesora Cerasoliego opiniodawcy sg bowiem faktycznymi ekspertami w swoich dziedzinach
i cho¢ cytowane nazwiska wloskich naukowcow czgsto niewiele mowia polskiemu
czytelnikowi, pobiezne chociaz poszukiwania pozwalaja si¢ zorientowac, ze ma si¢ do
czynienia z osobisto$ciami zastuzonymi dla §wiata nauki. Wérod zaprezentowanych postaci
znalezli si¢ zar6wno przedstawiciele antyku, jak i tworcy najnowszych teorii z zakresu nauk
$cistych; sami matematycy, ale takze badacze z dziedzin pokrewnych matematyce, jak fizycy,
informatycy, filozofowie® itd.; teoretycy i, z drugiej strony, reprezentanci branz, w ktorych
wciela si¢ w zycie teorie proponowane przez wspolczesna matematyke, jak medycyna,
bankowos$¢ czy statystyka. Sam autor analizowanych prac jest, jak wspomnieliSmy na
poczatku, wykladowca uniwersyteckim i jednocze$nie przewodzi Zwiazkowi na rzecz

Dydaktyki z wykorzystaniem Technologii, co czyni z niego niepodwazalny autorytet w

' Niewielkie rozmiary ponizszego artykutu nie pozwolily nam niestety na zamieszczenie wszystkich
przyktadow; niech jednak nieliczne ilustracje ze stron 6-7 dadza wyobrazenie o charakterze analizowanych
argumentow

% Co wiecej, najczesciej wspomniani uczeni sa jednocze$nie matematykami i fizykami, astronomami, geodetami
iin.
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kwestiach nauczania oraz zalegalizowania w badaniach maszyn liczacych, jak kalkulatory i
komputery. Nie odnotowaliSmy przy tym odnoszenia si¢ do samych tylko oznak autorytetu,
gdyZz osoby 1 stanowiska cytowanych luminarzy stanowig wystarczajace uzasadnienie dla
omawianych zatozen profesora, zar6wno ze wzgledu na prestiz i powazanie, jakim ciesza si¢
w $rodowisku akademickim, jak i z powodu posiadanego doswiadczenia i kompetencji.
Jednoczesnie stwierdziliSmy w analizowanych tekstach obecno$é, w roli catkowicie
poprawnych argumentow, symboli werbalnych, za jakie moga by¢ uznane nazwy stawnych
instytutow naukowych, np. Akademii Rysiow, oraz ikony — nieistniejacego juz
dziesigciomarkowego banknotu z podobizna Gaussa. Jedyne bledy argumentacji zwiazane sa
w prowadzonych wywodach z brakiem bibliografii, na podstawie ktoérej mozna by odszukac
interesujace czytenika opinie i dotrze¢ do ich zrddta, jak tez z bagatelizowaniem znaczenia
argumentow przeciwnej strony, niejasno przedstawionych przez autora artykutow.

Na zakonczenie wspomnijmy jeszcze, ze cho¢ uzycie argumentu z autorytetu w
dyskursie akademickim rdzni si¢ znacznie od tego w wycinkach reklamowych, co wynika juz
z cech genologicznych analizowanych tekstow, oba korpusy taczy cel, w jakim stosuje si¢
badany rodzaj argumentacji. Powolywanie si¢ na autorytet osob kompetentnych i powazanych
pozwala bowiem na wyrazenie oceny tego, o czym si¢ mowi i do czego chce si¢ przekonaé
odbiorcow; co wigcej, wypowiedziany osad jest pozytywny, co poteguje site oddziatywania
autorytetu. Cecha ta stanowi jednak jedyna, obok catkowitego braku argumentu ad
verecundiam, wspolng plaszczyzng obu obserwowanych probek. Tym samym, na podstawie
przeprowadzonej analizy uznaliSmy za stuszne uciekanie si¢ do ipse dixit w argumentacji
naukowej, traktujac natomiast jako niestosowne uzywanie argumentu ex auctoritate w

reklamie.
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Cerasoli M. (1995), Lettera ad un collega sulla questione del rigore e delle dimostrazioni
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Summary

The use of the argument from authority

in the advertisements and in the academic discourse

The aim of the present article is to compare the use of the argument from authority in
everyday communication and in the academic discourse, on the basis of press advertisements
and the online essays on didactics and practical applications of mathematics respectively.
Therefore, it is guided by the argumentation theory explaining the differences between
argument and proof as well as defining the induction-based ipsedixitism, the functioning of
which can be deduced from the social influence of the authorities symbolized by uniforms
such as a doctor’s gown. The analysis itself determines that appealing to experience and high
recognition is accurate and permissible only in the mathematical corpus, as the quoted experts

pertain to the case even if they are not mathematicians, i.e. they work in the fields of banking,

FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 10-11, 2007 123



medicine or statistics, in which mathematical theories are applied. Conversely, the advertising
extracts resort to the emblems of authority rather than to the authorities themselves, using
verbal means of persuasion such as technical language and English catchphrases/temporal
references. The former is to depict producers and potential users of the products as
professionals whose abilities help solving any problem; the latter guarantees the quality of
goods by providing proof of their worldwide long use. Nevertheless, both advertisers and
academics apply the argument from the authority in order to judge the raised points in a

positive manner, hence to convince their recipients.
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Bogustawa Grabiec

Warszawa

Scjentyzacja jako strategia perswazyjna w reklamach kosmetykéw do twarzy

Reklama jest nieodlaczna czgsécia naszego zycia. Przewaznie jej nie szukamy, to ona
nas znajduje na ulicy, w prasie czy w telewizji. Wigkszo$¢ z nas jej unika zmgczona chaosem
informacyjnym, wigc reklama, by mimo wszystko dotrze¢ do odbiorcy, szuka wciaz nowych
srodkow wyrazu. Szokuje lub uwodzi, stawia na uniwersalnos¢ i przecigtnos¢ lub odwrotnie
szuka oryginalno$ci i nowos$ci. Jej celem nadrzednym jest przekonaé. W tym celu czgsto
ukrywa si¢ za roznymi stylizacjami. W tekstach reklamowych mozna dostrzec cechy
charakterystyczne dla réznych stylow: rozmowy telefonicznej i pisma urzgdowego, kazania i
listu, flirtu i zwierzenia (Bralczyk, 1996:15).

W tym artykule zajetam sig jgzykiem reklam kosmetykow do twarzy. Szczegolnie
zainteresowalo mnie podobienstwo uzywanego w nich jezyka do jezyka tekstow naukowych.
Zastanowito mnie rowniez jak obecno$¢ jezyka naukowego, a raczej pseudonaukowego, moze
wplyna¢ na potencjalnego nabywce produktu. Istnieje wiele publikacji dotyczacych jezyka
reklamy, w ktorych wymienia si¢ takie cechy jak np. precyzja czy odwotywanie si¢ do
autorytetu, ktore niewatpliwie charakteryzuja teksty naukowe. Zawsze jednak przedstawia sig
je jako elementy komunikatu reklamowego, a nie elementy zapozyczone z jezyka nauki. Ja
chciatabym pokaza¢, ze teksty naukowe sa bogatym zrodtem inspiracji dla tworcow reklam i
zapozycza si¢ z nich duzo wigcej niz si¢ wydaje. Pigtkowa (2001:201) pisze, ze ,,dyskurs
naukowy cechuje jasno$¢, precyzja, uporzadkowanie, reklama za$ n¢ci, mami, zaprasza”. Ten
artykul ma pokazaé, ze mimo tych réznic reklama i nauka moga doskonale wspotistniec.
Chciatabym pokazaé¢ cechy taczace te dwa rodzaje dyskursow i ewentualny wplyw takiego
potaczenia na wymowe perswazyjna komunikatu.

Skupitam si¢ wylacznie na reklamach kosmetykow do twarzy dla kobiet
publikowanych w polskiej prasie kobiecej. Korpus obejmuje 49 reklam wybranych z
czasopism: Claudia, Elle, Gala, Joy, Naj, Olivia, Pani domu, Swiat Kobiety, Twodj Styl,
Uroda, Wysokie Obcasy, Viva i Zwierciadlo, ktére ukazaly si¢ w okresie od czerwca do
grudnia 2006 roku. Swiadomie wybrane zostaly czasopisma o réznym charakterze. Dzigki
temu mozna bylo sprawdzi¢ czy reklamy zmieniajg si¢ w zaleznosci od rodzaju czasopisma

lub jego ceny. Okazalo sig, ze takie roznice nie istnieja. Kazda z reklam poddanych analizie
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wystapila wigcej niz raz, w roznych publikacjach, wigc cytujac je zrezygnuje z podawania
tytulu czasopisma podajac tylko marke i nazwg reklamowanego produktu. W mojej analizie
zajmuj¢ si¢ tylko tekstem a pomijam inne aspekty reklamy takie jak obraz, rozmieszczenie
tekstu w przestrzeni, rodzaj czcionki, miejsce zajmowane w czasopismie, kolory itd.

W artykule krotko wyjasnig dlaczego reklama kosmetykow do twarzy wybrata wilasnie
scjentyzacje jako $rodek perswazji. Potem przedstawig cechy tekstu naukowego obecne w
reklamach, by na koniec zaja¢ si¢ troche doktadniej trzema aspektami prezentacji produktu w
reklamie, a mianowicie jego nazwie, produkcji i gwarancjom dziatania, szukajac w nich

elementow stylizacji naukowe;.

Dlaczego jezyk naukowy?

Jezyk nauki jest jednym z wielu jezykow specjalistycznych. Jezyki specjalistyczne
powstaja w wyniku wzbogacenia jezyka ogolnego terminami z jednej konkretnej dziedziny.
Terminy te bardzo czgsto pochodza z obcych jezykdéw, czasem tez sa efektem
wyspecjalizowania si¢ a wigc przyjgcia nowego znaczenia przez stowa pochodzace z jezyka
ogolnego. Jezyk specjalistyczny jest przewaznie znany przedstawicielom pewnego waskiego
kregu spotecznego czy zawodowego i jest trudny do zrozumienia dla ludzi spoza §rodowiska.
Z jakiego powodu, zatem reklama kosmetykow do twarzy, nie kierowana przeciez do
specjalistow, sposrod wielu innych mozliwych stylizacji wybrata t¢ naukowa?

Kobiety wymagaja od kosmetykow do twarzy duzo wigcej niz przyjemnego zapachu,
lekkiej konsystencji czy pigknego opakowania. Kosmetyki maja dokonywaé niemozliwego:
musza walczy¢ z uplywem czasu, zatrzymac przemijajaca miodo$é, przywraca¢ urodg.
Jednoczesnie maja by¢ przygotowane profesjonalnie, a do tego muszg by¢ bezwzglednie
bezpieczne dla zdrowia i skory. Jak przekonaé klientki, ze dany produkt rzeczywiscie jest
bezpieczny, godny zaufania, skuteczny i doskonatej jakosci?

Kwarciak (1997:69) stwierdzit, ze w sprawach codziennych maja na nas duzy wptyw
sady ludzi z tych samych kregéw spotecznych. Gusty i upodobania przejmujemy najchgtniej
od znanych osobistosci, zwlaszcza ze $wiata artystycznego i politycznego. Natomiast w
przypadku probleméw wymagajacych fachowej wiedzy kierujemy si¢ gltéwnie opinia
specjalistow. Przypadek kosmetykow do twarzy zdecydowanie nalezy do tej ostatniej grupy.
Jednym sposobem na przekonanie ludzi o jakosci kosmetyku jest oczywiscie zacytowanie
opinii specjalisty, ale nie zawsze producenci dysponuja taka opinia. Duzo lepsza metoda jest
stworzenie wrazenia, ze caly tekst jest wypowiedzia eksperta. Zwazajac na to, ze srodowisko

naukowcoéw jest Srodowiskiem ekspertow, odwolanie si¢ do jezyka naukowego staje sig
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doskonatym $rodkiem perswazyjnym. Pozwala, bowiem na przeksztalcenie, cho¢ tylko w
gtowach klientéw, komunikatu reklamowego w komunikat naukowy.

Taka stylizacja nie tylko pozwala na stworzenie wrazenia profesjonalnego, rzetelnego
tekstu. Reklama, kreujac si¢ na tekst naukowy korzysta z calego prestizu, jakim nauka cieszy
si¢ w $wiecie zachodnim. Ludzie wierza w nauke¢. Naukowcy traktowani sa jak autorytety a
wszelkie ich osiagnigcia, teorie i odkrycia uwaza si¢ za niepodwazalne, a co najmniej wysoce
wiarygodne, poniewaz sa efektem profesjonalnego, powaznego podejscia, sa poprzedzone

badaniami i potwierdzone precyzyjnymi, naukowymi metodami.

Precyzja

Precyzja jest niezwykle wazna cecha komunikacji naukowej, poniewaz pozwala
unikna¢ wieloznaczno$ci 1 nieporozumien. Dzigki precyzyjnym definicjom, opisom,
okresleniom autor moze przekazaé wiernie swoja ideg czy teorig.

O tym, ze precyzja jest rownie istotna w wizerunku kosmetykéw do twarzy moze
swiadczy¢ cytat z reklamy kosmetykow Dr Ireny Eris: witaj w swiecie kosmetycznej
nanoprecyzji (Nano Entrée).

Precyzja w reklamach kosmetykow przejawia si¢ gtdéwnie uzyciem liczb. Na przyktad:

(1) U 82% kobiet stosujqcych krem pod oczy z technologiq ,,Derma-Refine” zauwazono
redukcje zmarszczek, a u 62% - likwidacje opuchnieé. (Avon, Anew Clinical Eye Lift)
(2) Redukcja zmarszczek mimicznych:
na czole — 31%

wokot oczu — 33% (Vichy, Myokine)

Nalezy zauwazy¢, jakie liczby sa uzyte w tych przyktadach: 82%, 62%, 31%, 33% a
nie 80%, 60% i 30%. W przyktadzie 1 liczba 82% jest zdecydowanie bardziej precyzyjna i
przekonujaca niz bytaby liczba 80%. Pierwsza, bowiem brzmi jak fakt, sugeruje, ze kto$
doktadnie policzyt te kobiety, podczas gdy druga ,,moze wyglada¢ na pobozne Zyczenie
autora reklamy — niewykluczone, ze przesadzone” (Caples, 2000:157).

Liczby moga tez pojawiac si¢ w innych kontekstach:

(3) 5-proc. czysta witamina C (La Roche-Posay, Redermic)

(4) Zwalczanie 7 objawow starzenia si¢ skory. (Olay, 7 sign serum)
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Te liczby nie sa, tak jak w poprzednich przyktadach ilustracja faktow, jednak ich sita
perswazyjna jest taka sama. Liczby bowiem jako element stylizacji naukowej przekonuja w
kazdej postaci. Stwierdzenia powyzsze sa przy tym podwdjnie precyzyjne: po pierwsze
zawieraja liczby, a ludzie ufaja liczbom. Po drugie cechuje je precyzja jako$ciowa, czyli
doktadnos$¢ opisu. S-proc. czysta witamina C (przyktad 3) jest bardziej przekonujaca niz samo
witamina C.

Inny dowodem wykorzystania precyzji sa zdania typu:

(5) mikro-krysztatki tlenki glinu (Ziaja, Anno d’oro Lifting Solution, mikro-dermabrazja)

(6) witaj w swiecie kosmetycznej nanoprecyzji (Dr Irena Eris, Nano Entrée)

Cho¢ w tych przyktadach nie wystgpuja liczby ich funkcje¢ pehnia czastki: mikro-
(przyktad 5) i nano- (przyktad 6). Rownie dobrze zdania te brzmialyby ze stowami: krysztatki
czy precyzja, ale dodane czastki nie wplywajac na znaczenie implikuja doktadno$¢ i
fachowos¢.

Precyzja jest istotna cecha tekstu reklamowego, poniewaz znacznie zwigksza jego
wiarygodno$¢. Im bardziej precyzyjne sa informacje, tym wigksze budza zaufanie i tym
wigksza sktonnos¢ odbiorcy do uznania autora tekstu za powaznego specjalistg a tym samym

poddania si¢ autorytetowi nauki.

Intelektualizm

Intelektualizm zwiazany jest z charakterem teoretycznym tekstu naukowego, z
wielo$cia specjalistycznych terminéow. W reklamach kosmetykow przejawia sig¢ glownie w
uzywaniu, a raczej naduzywaniu stéw trudnych do zrozumienia dla przecigtnego odbiorcy.
Czgsto sa to stowa pochodzace z obcych jezykow lub terminologii biologicznej, medycznej

czy chemiczne;.

(7) Hyaluronic Filling Spheres® (Babor, kosmetyki Selection)
(8) Nie zawierajq substancji komedogennych (Ziaja, Anno d’oro Lifting Solution, Krem
tonujacy)

Stowa z powyzszych przyktadow sa kompletnie niezrozumiale dla wigkszosci
odbiorcow. Ktora kobieta wie co to sa substancje komedogenne (przyktad 8), czy co to jest

Hyaluronic Filling Spheres® (przyktad 7) i jakie jest ich dziatanie.
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Intelektualizm nie dotyczy tylko stow, pojawia si¢ rowniez w catych fragmentach i

zdaniach, szczegodlnie tych dotyczacych sktadu lub dziatania kosmetyku.

(9) [...] oparta na Avon’s Daily Skin Allowance, optymalnej dziennej dawce sktadnikow
odzywczych [...](Avon, Ageless Results)

(10) Produkty bogate w Kompleks Dotleniajqcy, morskie kwasy BHA i witaminy oraz
Hydroksyproline (Thalgo, seria Oxygene).

Zdania te ladnie brzmia i wydaja si¢ zrozumiate, ale co w przykladzie 9 znaczy
optymalna dawka? Jakie to sa skfadniki odzywcze? W przykladzie 10 przedstawiony jest
sktad kosmetyku, ktorego nikt poza specjalista nie zrozumie.

Nawet jesli fragmenty 7-10 oferuja rzetelna i fachowa wiedz¢ to, majac na uwadze
réznice kompetencji nadawcy i odbiorcy, niewiele 0sob jest to w stanie zweryfikowaé. W
rezultacie cale fragmenty reklamy pozostaja niezrozumiate. Bralczyk (1996:20) pisze jednak,
zel ,,mozna czasem by¢ kompletnie niezrozumiatym — i przekona¢”. Dzieje si¢ tak, poniewaz
ich sita perswazyjna wyptywa wlasnie z ich niezrozumiato$ci. Skomplikowany,
specjalistyczny jezyk wypowiedzi sprawia, ze odbierana jest ona jak tekst naukowy i moze,
korzystajac z autorytetu nauki, skutecznie przekona¢ o tym, ze dany produkt jest godny

zaufania, nowoczesny, profesjonalny i wydajny.

Obiektywnos$¢

Obiektywnos¢ jest niezwykle wazna w pracy naukowej kazdego rodzaju. Praca oparta
na przypuszczeniach czy subiektywnych wrazeniach nie jest wiarygodna. Nauka jest
dziedzing faktow nie opinii. Aby teoria byla uznana za obiektywna musi by¢ poprzedzona
badaniami i potwierdzona w eksperymentach, testach czy innych odpowiednich formach
weryfikacji naukowej. Nieufno$¢ wzgledem subiektywizmu nie dotyczy zreszta tylko nauki:
Postman (1995:112) pisze, ze w dzisiejszym §wiecie oceny indywidualne sa uwazane za
notorycznie nierzetelne, niejednoznaczne i niepewne, dlatego takie subiektywne formy musza
znalez¢ potwierdzenie na przyktad w testach stosowanych przez specjalistow.

Obiektywnos¢, wige jest niezwykle istotna w reklamie, bo zjednuje zaufanie klientow
i jest gwarancja jakosci produktu. Reklama zapewnia ja sobie poprzez zamieszczanie w
tekécie wynikow testow (przyktad 11) lub odwotanie si¢ do opinii oséb lub instytucji

kompetentnych w danym temacie (przyktad 12).
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(11) Krem nawilzajqcy do skory pozbawionej blasku.
Poprawa kolorytu skory: +45
Promiennosc skory: +59%
Swiezos¢ skory: +63% (Vichy, Oligo 25)
(12) Produkty rekomendowane przez Polskie Towarzystwo Dermatologiczne (AA, Krem

nawilzajacy)

Najbardziej o obiektywnos$ci §wiadczy jednak obecno$¢ liczb. Matematyka, bowiem
nigdy nie jest opinia (Rampin, 2005:139, tlumaczenie B.G.), wigc musi by¢ obiektywna. W
ponizszych przyktadach widaé, ze liczby moga by¢ uzyte w réznych kontekstach, jednak

zawsze sama swoja obecnoscia §wiadcza one o doktadnosci i profesjonalizmie.

(13) Skuteczno$¢ w walce z niedoskonatosciami: 92% (Garnier, Zel oczyszczajacy)
(14) Powierzchnia skory jest wyrownana w 8 minut. I doglebnie odnowiona w 3 tygodnie.
(Vichy, Normaderm)

Obecnos¢ liczb, wynikow testow, badan czy opinie ekspertow pozwalaja przeksztatci¢
Postmanowskie ,,subiektywne formy” w wiarygodne, naukowe fakty. Kazda liczba
zamieszczona w reklamie zwigksza jej wymowe perswazyjna i jest przyktadem odwotlania sig¢

do autorytetu nauki..

Abstrakcyjnosé

Abstrakcyjnos¢ nauki wynika z jej charakteru. Czgsto przedmioty zainteresowania
naukowcoéw s3 nieweryfikowalne empirycznie, niezwigzane w jasny dla laika sposob z
codziennym doswiadczeniem. Zreszta juz samo pojgcie nauki jest abstrakcyjne.

Abstrakcja jest rowniez w duzym stopniu obecna w reklamach kosmetykoéw do
twarzy, co zwiazane jest ze specyfika przedstawianych kwestii. W reklamie nalezy
przedstawi¢ problem, z ktérym walczy¢ ma produkt (przyktad 15) i w jaki sposoéb to
przebiega (przyktad 16).Czgsto rowniez przedstawia sig sktadniki kosmetykow (przyktad 17).
Takie fragmenty wymagaja opisow procesOw chemicznych i biologicznych, ktore sa

praktycznie nieweryfikowalne poza laboratorium.

(15) degradacja widkien kolagenowych (La Roche-Posay, Redermic)
(16) pobudzajq synteze elastyny i kolagenu (Bielenda, seria Kawior i Trufle)
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(17) mikrogabki® z kwasu hialuronowego (Dermika, Specialité)

Wigkszo$¢ o0s6b z trudnoscia moze wyobrazi¢ sobie degradacje wiokien
kolagenowych czy mikroggbki® z kwasu hialuronowego. Fragmenty o cechach
abstrakcyjnych pozostaja dla adresatow przewaznie catkowicie niezrozumiate. I znow
niezrozumiatos$¢ i specjalistyczne stownictwo, ktore kojarza si¢ odbiorcom ze srodowiskiem

nauki, pozwalaja na wykorzystanie argumentu z autorytetu.

Schematyzacja

»leksty naukowe schematyzuja si¢ do tego stopnia, iz terminy, cale zwroty i
wyrazenia zastgpuje si¢ symbolami. Stereotypowos$¢ przejawia si¢ od stowa az po caly tekst.
Przyczyniaja si¢ do niej tabele, schematy, grafy, ktore koncentruja w sobie fragmenty
tekstow” (Gajda, 1982:109).

reklamach kosmetykéw uzycie schematyzacji jako $rodka perswazji przejawia sig

glownie w czgstym stosowaniu podziatdéw. Kosmetyki moga dzieli¢ si¢ ze wzgledu na:

- czedel twarzy, do ktorych sa przeznaczone
(18) Program liftingujqcy okolice oczu stworzony specjalnie dla potrzeb gornej i dolnej
powieki. (Avon, Anew Clinical Eye Lift)
(19) [...] poprawe linii podbrodka i szyi (Avon, Anew Clinical ThermaFirm)

- wiek kobiet, dla ktorych sa przeznaczone

(20) dla kobiet 25+ (Dr Irena Eris, Skin Mood)
(21) Gold Therapy [...] dla kobiet po 35. roku zycia. Lifting [...] dla cery dojrzatej po 40.
roku zycia. Pearl Elixir [...] dla kobiet po 45. roku zycia. (kosmetyki Eveline)

- porg aplikacji kosmetyku

(22) Krem na dzien (Garnier, kosmetyki Ultralift)
(23) Krem na noc (Garnier, kosmetyki Ultralift)

Oprocz wszelkiego rodzaju podziatdéw, w reklamach czgsto mamy do czynienia z

symbolami:
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(24) Sktadnik M2R+ (Matis, Réponse Corrective)
(25) Zindacone A® (Vichy, Normaderm)

Schematyzacja tekstu (zwlaszcza uzycie symboli), ktora jest wazna czgscia tekstu
naukowego, wywotuje w czytelnikach przekonanie o duzym stopniu jego specjalizacji i

fachowosci i zwigksza jego wiarygodnoscé.

Elementami prezentacji kosmetykéw szczegoélnie godnymi uwagi w przypadku

scjentyzacji sa: jego nazwa, informacje zwiazane z produkcja kosmetyku i jego dziataniem.

Nazwa

Nazwa kosmetyku odgrywa ogromna rol¢ w procesie promocji kosmetyku. Nazwa jest
pierwszym elementem, z ktéorym ma kontakt adresat reklamy, wigc ma znaczny wpltyw na
ewentualng decyzj¢ o zakupie. Zboralski (1995:15) pisze nawet, ze ,,nazwa to — potencjalnie —
najkrétszy samodzielny tekst (komunikat) perswazyjny”. W zalezno$ci od intencji producenta
i rodzaju kosmetyku nazwa moze mie¢ rdzne cechy i spelnia¢ rozmaite funkcje, ale zawsze
powinna by¢ integralna czg$cia wizerunku produktu.

Reklamy kosmetykow wykorzystuja scjentyzacjg dla stworzenia wrazenia kompetencji
i profesjonalizmu. Nazwy kosmetykow rowniez sa czgscia tego procesu.

Cecha jezyka naukowego jest rozbudowana terminologia czgsto wykorzystujaca obce
stowa, ktora dla laika jest trudna do zrozumienia. Chcac osiagnac ten sam efekt, kosmetyki

wyposaza si¢ w czgsto dtugie, obco brzmiace nazwy. Na przyktad:

(26) Anew Clinical ThermaFirm (Avon)
(27) Age Re-Perfect Pro-Calcium (L’Oréal)

Niezrozumiate stowa skladajace si¢ na nazwy produktéw odbierane sa przez
odbiorcow jak terminy naukowe, a dtugos¢ i szczegdtowos¢ nazw sugeruja precyzjg i wysoka
jakos¢ kosmetyku. Wywolanie juz sama nazwa kremu skojarzenia ze $wiatem nauki

zwigksza wydajnie perswazyjno$¢ nastgpujacego pozniej komunikatu.
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Produkcja kosmetyku

Kolejnym aspektem reklam, w ktorym bardzo wyrazne jest kreowanie naukowos$ci
tekstu, sa fragmenty dotyczace produkcji kosmetyku. Teksty naukowe czgsto charakteryzuja
si¢ duzym stopniem teoretyzacji, zawieraja bardzo szczegodtowe opisy przedstawianej kwestii,
wraz z przebiegiem calego procesu powstania i udowadniania teorii. Tak, wigc w tekstach
reklamowych znajduja si¢ informacje dotyczace produkcji kosmetyku, jego sktadu, miejsca
powstania i wreszcie samego producenta.
Producent

Patrzac na kwesti¢ producenta z punktu widzenia analogii z nauka, obecno$¢ nazwy
moze funkcjonowaé jak gwarancja. Kazde odkrycie czy teoria ma swojego ,,0jca”, teksty i
idee niczyje budza przewaznie nieufnos¢. Tak wigc obecnos¢ napisu L 'Oréal Paris, Oriflame
czy Nivea, moze by¢ jak podpis naukowca, ktory bierze pelna odpowiedzialno$¢ za swe

odkrycie i zaswiadcza o jego jakosci.

Miejsce produkcji

Moéwiac o miejscach produkcji, nie mam na mysli fabryki, lecz laboratoria i centra
badawcze, miejsca, w ktorych powstaje nie tylko kosmetyk, ale sama jego idea. Czasem
wzmianki o tych miejscach znajduja si¢ w tekscie reklamy (przyktady 28), a czasem

towarzysza nazwie firmy (przyktad 29), lub sa wrecez jej czgscia (przyktad 30).

(28) opracowano w Centrum Naukowo-Badawczym Dr Irena Eris (kosmetyki SkinMood)

(29) Dermedic. Laboratorium
(30) Eveline Laboratories

Laboratorium czy centrum badawcze sa miejscami nicodlacznie zwigzanymi z
procesem naukowym. Wzmianka o nich automatycznie zwigksza wiarg odbiorcow w
profesjonalizm przygotowania produktu, jego jako$¢ i bezpieczenstwo dla skéry a tym samym

zwigksza sil¢ perswazyjna komunikatu.

Metody produkcji i sktad kosmetyku
W  tekstach naukowych eksperymenty czy tez teorie sa przewaznie bardzo
szczegdlowo opisywane. Idac za tym przykladem, w prawie wszystkich analizowanych

reklamach znajduja si¢ opisy procesu powstania kosmetykow. Na przyktad:
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(31) W kremie Rytnium polqczono z kompleksem 9 witamin, liposomem Vitakyo®,
ekstraktem z migdatow i wyciqgiem ze skorupiakow/...] (Annayake, krem

Ultratime)

Czytajac to zdanie, mozna z cala pewnos$cig stwierdzié, ze nie zostato napisane po to by
co$ wyjasni¢ czytelnikom. Nikt nie wie, czy potaczenie liposomu Vitakyo® z wyciqgiem ze
skorupiakow rzeczywiscie jest dobrym wyborem .

Obok takich opisow znajduja si¢ jeszcze inne fragmenty, w ktorych prezentowane sa

sktadniki kosmetyku:

(32) Naturalne sktadniki: Pycnogenol®, ekstrakt z aceroli, olejek z awocado, olejek z
Jjojoby oraz olejek z makadamii (Krem Evelle)
(33) [...] zawiera najwyisze stezenie witaniacyny (kompleksu witamin B3, E i

prowitaminy B5) (Olay, 7 signs serum)

Réwniez tutaj mamy do czynienia z informacjami mato przydatnymi przecigtnemu
odbiorcy. Nie wiadomo co to jest witaniacyna i czy w duzym stezeniu jest skuteczniejsza niz
ta bardziej rozcienczona (przyktad 33). Wiadomo, co prawda, co to jest olejek z awocado, ale
jego wplyw na skore, zwlaszcza w potaczeniu na przyklad z ekstraktem z aceroli, jest laikowi
zupelnie nieznany (przyktad 32).

Te elementy tekstu sa pozornie nieprzydatne, jednak maja wplyw na wizerunek
produktu. Specjalistyczne stownictwo typu Pycnogenol® (przyktad 32) wskazuje na udziat
naukowcOw w procesie tworzenia kosmetyku. Szczegodtowe opisy wzbudzaja zaufanie,
poniewaz duza ilo§¢ precyzyjnych informacji zwigksza wiarygodnos¢ reklamy (Caples,

2000:11,136).

Gwarancje dzialania kosmetyku

Jednym z najwazniejszych zadan reklamy jest przekonanie konsumenta o wysokiej
jakos$ci produktu. Nie wystarczy o$wiadczy¢ ,,produkt X jest dobry”. Nalezy przedstawic
dowody na to, ze produkt jest profesjonalny i godny zaufania. Takimi dowodami moga byc¢:
dhugoletnie doswiadczenie firmy (Od 50 lat na swiecie (Babor, kosmetyki Selection)) czy jej

nowoczesno$¢ (Innowacja! (L’Oréal, Wypelniacz zmarszczek)), ale mozna tu tez
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wykorzysta¢ scjentyzacje i odwola¢ sig¢ na przyktad do znajomosci technologii, wynikow
testow i badan lub opini autorytetow.

Szczegdlna moc perswazyjna ma wzmianka o najnowszych technologiach.
Technologia nalezy do §wiata nauki, §wiata faktow, jest neutralna i wzmianka o niej znacznie
zwigksza prawdopodobienstwo uznania produktu za godny zaufania i nowoczesny. Oto

przyktady odwotania si¢ do technologii:

(34) innowacyjna i ekskluzywna technologia Affinisfere™ (Dr Irena Eris, seria Skin Mood)
(35) przelomowa technologia Dermo-Adapt™ (Oriflame, Skindividual)

Nalezy zauwazy¢, ze stosujac si¢ do naukowego wymogu precyzyjnej definicji, w
powyzszych przyktadach technologia nigdy nie jest po prostu technologia. Na przyktad w
przyktadzie 34 nie mamy do czynienia z technologia ani nawet z technologia Affinisfere™,
lecz innowacyjnq i ekskluzywnq technologiq Affinisfere™. Dzigki takiemu zabiegowi wydaje

sig, ze zastosowana technologia jest jeszcze bardziej profesjonalna i skomplikowana.

Badania

Kazda nowa teoria, aby zyskata uznanie w $wiecie nauki musi by¢ poprzedzona
odpowiednimi badaniami. Gruntowne i szczegélowe studium problemu gwarantuje, bowiem
wiarygodny rezultat. Takze tworcy reklam, wiedzac jak ludzie ufajg takim danym,

zamieszczaja w tek$cie wszystkie informacje zwiazane z przeprowadzonymi badaniami.

(36) dane oparte na badaniu klinicznym (Avon, Ageless Results)
(37) Skrupulatne badania potwierdzily skutecznos¢ preparatu (La Roche-Posay, Redermic)

Bardzo czgsto, tak jak w powyzszych przypadkach, nie wiemy o jakiego rodzaju
badania chodzi ani przez kogo i kiedy zostaly przeprowadzone. Takie informacje moga, wigc
wydawac sig nierzetelne, a jednak sa przekonujace. Fenomen ten thumacza stowa Postmana
(1995:78), ktory stwierdzil, ze w dzisiejszym $wiecie ,,mozna, nie popadajac w sprzecznos¢,

9999

powiedzie¢ niemal wszystko, pod warunkiem, ze zacznie si¢ od stow: ,,Badania pokazaty...
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Testy
Najlepszym sposobem na potwierdzenie zachwalanej w reklamie jakoSci, wydajnosci i
skutecznosci produktu sg testy. Reklama wykorzystuje zaufanie jakim cieszy si¢ ta forma

weryfikacji i uzywa sformutowan typu:

(38) Przetestowane alergologicznie (Clinique, Repairwear Lift)

(39) Testowany na skorze wrazliwej (Vichy, Normaderm)

Zadnemu z tych stwierdzen nie towarzysza oczywiscie wyniki tych testow czy
przyjete kryteria oceny produktu. To jednak umyka uwadze potencjalnych konsumentow,
poniewaz test, tak samo jak badania, kojarzy si¢ z dzialalno$cia naukowa i automatycznie
uznawany jest za obiektywna i rzetelna forme¢ weryfikacji.

Jeszcze bardziej przekonujace jest przytoczenie wynikow testow tak jak w ponizszym

przyktadzie:

(40) Sztyft pod oczy usuwajqcy oznaki zmeczenia
Cienie pod oczami: -29%

Opuchniecia: -25% (Vichy, Oligo 25)

Rowniez w tym przypadku brak jest jakichkolwiek danych czy wyjasnien dotyczacych
testu. Dodatkowo pierwsza linijka tekstu nie jest w zaden, oprocz fizycznego nastgpstwa,
sposob potaczona z kolejnymi. Mimo to takie fragmenty maja duza moc perswazyjna, nie
tylko dlatego, ze wykorzystuja wiarygodno$¢ testu, ale rowniez dlatego, ze towarzyszy mu

prestiz liczb, a oba elementy niejako automatycznie odsylaja czytelnika do $wiata nauki .

Autorytet

Innym sposobem na przekonanie odbiorcéw o jakosci produktu jest odwotanie si¢ do
autorytetu. Autorytetowi przypisuje si¢, bowiem szczegolnie wysokie kompetencje, przyznaje
mu si¢ cechy pewnej doskonatosci. W efekcie ma mozliwo$¢ wywierania wpltywu na
postgpowanie innych ludzi, ich poglady, dziatania i postawy (Szczepanski, 1980:13-14). Co
wigceej, ,, nasze spoteczenstwo ma sktonnos$¢ do zupetie bezmys$lnego zawierzania osobom,
ktore w danej sprawie zdaja si¢ by¢ autorytetami” (Cialdini, 1999:20).

Oczywiscie ekspert, by przekona¢, musi by¢ kompetentny w danej dziedzinie. W

reklamach kosmetykéw do twarzy ekspertem moze by¢ naukowiec, lekarz, specjalista w
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dziedzinie kosmetologii lub opinia kompetentnej instytucji. Przykltadem wykorzystania

autorytetu wiasnie tej ostatniej sa nastgpujace fragmenty:

(41) Ztoty Laur Konsumenta 2006 (Soraya, Krem przeciwzmarszczkowy)
(42) Produkty rekomendowane przez Polskie Towarzystwo Dermatologiczne (AA, Krem

nawilzajacy)

W obu powyzszych przyktadach wykorzystany =zostaje prestiz niezaleznej,
obiektywnej, uznanej instytucji.

Nie zawsze jednak firma dysponuje odpowiednimi certyfikatami czy opiniami
specjalistow. W tym wypadku autorytetem moze by¢ anonimowy naukowiec, jak w tych

przyktadach:

(43) ]...] wszystko to dzieki naukowcom z Clinique (Clinique, Repairwear Lift)
(44) [...] naukowcy z laboratorium farmaceutycznego La Roche —Posay (La Roche-Posay,

Redermic)

W niektorych reklamach mamy do czynienia ze ,,stworzonym” ekspertem (przyktady
45-46). Wykorzystuja one fakt, ze juz same stowa: ‘specjalista’, ‘specjalistyczny’, ‘ekspert’

wystarcza, bo wzbudzi¢ zaufanie.

(45) Specjalistvczny preparat (Ziaja, Anno d’oro Lifting Solution, krem liftingujacy)
(46) Zaufaj ekspertowi (AA, Krem nawilzajacy)

Czasami natomiast wystepuje bezposrednie odwotanie si¢ do autorytetu nauki, jako

srodowiska darzonych zaufaniem specjalistow:

(47) The Eye Cream oparty jest na naukowym podejsciu, nie na magii. (Kanebo, Sensai
Premier The Eye Cream)

(48) Z pomocq przychodzi nauka (La Roche-Posay, Redermic)
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Podsumowanie

Celem tego artykutu byto ukazanie cech taczacych tekst reklamowy i naukowy. Liczne
przyktady zaczerpnigte z tekstow reklamowych udowodnity obecnos$¢ stylizacji naukowej w
reklamach kosmetykéw do twarzy. Najbardziej zauwazalng cecha jest oczywiscie precyzja,
ktora jest rowniez wymieniana jako jedna z podstawowych cech nauki, przejawiajaca si¢ w
duzej ilosci szczegotow i1 ciaglej obecnosci liczb. Ale wystepuja takze inne cechy, takie jak
intelektualizm czy obiektywnos¢.

W tym wszystkim nie mozna oczywiscie zapominac, ze jest to jedynie stylizacja i to
zastosowana dla osiagnigcia okreslonego celu: zmiany postawy konsumenta i naktonienia go
do zakupu. Wigec mowa tu jest raczej o jezyku pseudonaukowym, jak rowniez o
pseudoprecyzji i wreszcie, a moze przede wszystkim, o pseudoobiektywnosci.

Artykul pokazuje rowniez, ze jezyk naukowy, raczej nieprzekonywujacy w reklamie
produktow tak zwyklych jak stodycze czy spodnie, okazuje si¢ idealny w reklamach
produktéw kreowanych na nadzwyczajne i superskuteczne, jak wtasnie kosmetyki do twarzy.
W  wielu przypadkach scjentyzacja komunikatu sprawia, ze tekst jest faktycznie
niezrozumialy; jednak prestiz zapozyczony ze S$wiata nauki z tatwoscia zamienia
»hiezrozumiate” na ,,specjalistyczne” i przekonuje o profesjonalizmie procesu produkcji oraz
o wynikajacej z niego jakos$ci i skutecznosci kosmetyku.

Reklama i nauka, wbrew pozorom, okazuja si¢ zatem doskonalymi partnerami.
Realizujac hasto z reklamy L’Oréal: Przez nauke do pickna, obiecuja klientkom twarz...

naukowo pigkna.
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Summary

Scientification as a persuasive strategy
in advertisements of facial beauty products
The article deals with the scientification of the language of advertisements of facial beauty
products and its influence on the persuasiveness of the message. 49 advertisements analyzed
in the paper have been published in Polish women magazines from June to December 2006.
The advertisements taken into account use supposedly scientific language as a persuasive
strategy in order to increase the credibility of the message through the appeal to the prestige
of science as such. The texts seem indeed scientifically accurate due to detailed descriptions
of ingredients of the products and the use of numbers, such as percentages, especially while
quoting the results of tests, experiments and surveys. The advertisements appear very
professional thanks to both the biological or medical terminology and to the opinions of the
authorities in the matter. In this way the superficial characteristics of the scientific language

are used as a rhetorical resource.
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Przeglad piSmiennictwa retorycznego / Index operum recens editorum, quae ad artem

rhetoricam spectant

Redakcja — Jakub Z. Lichanski

Niniejszy przeglad, dla ktorego wzorem jest publikowana na famach rocznika
RHETORIK bibliografia retoryki z krggu niemieckojgzycznego, bedzie
publikowany co kwartat. Obecny przeglad obejmuje najwazniejsze, zdaniem
redaktora, publikacje z lat 2006-2007 (na prawach wyjatkow — takze

wczesniejsze). Sa to m.in.:

DRUKI ZWARTE

BOGOLEBSKA Barbara, Miedzy
literaturq i publicystykq, £.6dz 2006
Wyd. Piktor, 4°, 116 s., bibl., ind.

BOLECKI Wtodzimierz, Ryszard
NYCZ, red., Poetyka. Polityka. Re-
toryka, Warszawa 2006 Wyd. IBL,
2°392 .

CYTOWSKA  Maria, Pochwaly
retoryki od antyku po okres
Odrodzenia. w: STUDIA THO-
RUNENSIO-CLASSICA,  Tradycje
antyczne w Polsce potnocnej, op.cit.,
s. 145-155.

DAWIDEK-GRYGLICH  Malgo-
rzata, red., Tekst-tura. Wokot innych
form tekstu literackiego i tekstu jako
dziela sztuki, Krakow 2005 Wyd.
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Pobiezynska, Michat Zaczek, Basn —
Oralnos¢ — Zagadka. Studia, zob.
Lichanski Jakub Z., red.

JASINSKI Tomasz, Polska baro-
kowa retoryka muzyczna, Lublin

2006 Wyd. UMCS, 2°, 368 s., kata-
log figur, bibl., ind.

JELONEK  Tomasz, List do
Hebrajczykow — list czy przemowa?
w: Jezyk Biblii a jezyk wspoiczesny,
op.cit., s. 49-72.

JEZYK, Jezyk Biblii a jezyk
wspolczesny, praca zbiorowa,
Krakow 2006 Wyd. WAM, 2°, 96 s.

KUPIS  Bogdan,  Niedoceniony
podrecznik  retoryki  Stanistawa
Papczynskiego (1631-1701), War-
szawa-Lublin 2006, 4°, 368 s. [Stu-
dia Marianorum, 10]

LICHANSKI Jakub Z., Konstanty
lldefons Galtczynski-Horacjusz. [w]:
Konstanty Ildefons Galtczynski, red.
J. Okon, Katowice 2006 Wyd. USI,
s. 221-240  [seria:  Biblioteka
Polonistyczna]. UWAGA: retoryczna
analiza wiersza.

LICHANSKI Jakub Z., Retoryka. w:
ULICKA Danuta, red., Literatura.
Teoria. Metodologia, wyd. 3 zm. i
uzup., Warszawa 2006 Wyd. Wydz.
Polonistyki UW, s. 515-576.
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LICHANSKI Jakub Z., Retoryka.
Historia — Teoria — Praktyka, t. 1-2,
Warszawa 2007 Wyd. DiG, 2°, t. 1,
238 s, t. 2, 210 s., tab., bibl.,
Summary, indeksy.

LICHANSKI Jakub Z., red., Basrn —
Oralnos¢ —  Zagadka. Studia,
Warszawa 2006 Wyd. DiG, 2°, 378
s., bibl., indeks. [Studia i Materiaty,
t. 1]

NEHRING Przemystaw, Retoryczne
aspekty ,, Zywota sw. Antoniego” Sw.
Atanazego. w: STUDIA THORU-
NENSIO-CLASSICA, Tradycje an-
tyczne w Polsce potnocnej, op.cit. s.
157-169.

OKON Jan, Na scenach jezuickich w
dawnej Polsce, Warszawa 2006
Wyd. DiG i OBTA, 2°, 356 s., 15 il.,
ind., + 394 s., 17 il.,, ind. [uwagi nt
retoryki rozrzucone w wigkszo$ci
tekstow]

PANUS Kazimierz, Historia
kaznodziejstwa, Krakow 2007 Wtyd.
Salwator, 4°, 504 s., bib 1, indeksy
[nie zawiera szerszych uwag nt teorii
kaznodziejstwa badz retoryki]

PINDEL Roman, Biblia a retoryka.
w: Jezyk Biblii a jezyk wspoiczesny,
op.cit., s. 33-48.

SLOWNIK, Stownik szkolny jezyka
polskiego, Krakow 2006 Wyd.
Zielona Sowa, 4°, 576 s. [hasto:
retoryka, s. 408-409; zawiera jeszcze
ponad dziesig¢ haset zwiazanych z

retoryka]

SOBCZAK Barbara, Zgoétkowa Ha-
lina, red., Perspektywy polskiej
retoryki, Poznan 2007 Wyd.
Poznafiskie, 2°, 224 s. [zawiera 19
rozpraw|

STUDIA  THORUNENSIO-CLAS-
SICA, Tradycje antyczne w Polsce
potnocnej, Warszawa 2002, Wyd.
PTE, OBTA UW, 4° 256 s. [Acta
Societtais Philologiae Polonorum,
vol. IV]

ARTYKULY Z CZASOPISM

AWIANOWICZ Bartosz, Miejsce
wspolne,  pochwala, nagana i
porownanie w ,, Progymnasmatach”
Aftoniosa  oraz  w  lacinskim
przektadzie Rudolfa Agricoli,
»lerminus” R. VII (2005), z. 1-2
(12-13), s. 307-310.

BUCKLEY Irena, La topique
chrétienne dans le discours politique
contemporain lithuanien, ,,Forum
Artis Rhetoricae” 1-2 (8-9) 2007, s.
64-73.

CICHOCKA Helena, Dionizjusz z
Halikarnasu a retoryka (O dawnych
mowcach), ,Terminus” R. VII
(2005), z. 1-2 (12-13), s. 53-69.

HASKINS  Ekaterina, Religion,
Cultural Memory, and the Rhetoric
of National Identity in Russia,
“Forum Artis Rhetoricae”, 1-2 (8-9)
2007, s. 49-63.
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LICHANSKI  Jakub  Zdzistaw,
Retoryka i ekonomia, ,Forum Artis
Rhetoricae” 1 (7) 2006, s. 60-75.

LICHANSKI  Jakub  Zdzistaw,
., Theology of liberation” and its
Tradition in Poland - Church,
Politics, and Rhetoric in 1981-1989,
»Forum Artis Rhetoricae” 1-2 (8-9)
2007, s. 74-83.
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MACHAJ Mateusz, Jan Lewinski,
Od metody do retoryk, ,,Forum Artis
Rhetoricae” 1 (7) 2006, s. 35-59.

MARIN Noemi, From Banned
Rhetoric  to Public Legitimacy:
Religion and National Discours in
Post-Communist Romania, “Forum
Artis Rhetoricae”, 1-2 (8-9) 2007, s.
30-48.

ORNATOWSKI Cezar, Rhetoric
and  Science:  Oxymoron  or
Tautology, “Forum Artis Rheto-
ricae”, 1(7) 2006, s. 7-34 [analiza
najnowszych tendencji w badaniach
relacji: retoryka a nauka]

ORNATOWSKI Cezar, Rhetoric,
Religion, and Politics in the Talks
between the Church and the
Authorities in Poland, 1980-1989,
“Forum Artis Rhetoricae”, 1-2 (8-9)
2007, s. 6-29.

ROSINSKA Agnieszka, Jezykowy
obraz pojecia mezczyzna w rekla-
mach prasowych, ,Studia Medio-
znawcze/Media Studies”, vol. 4 (14)
2003, s. 62-73.

SEROCZYNSKI Grzegorz, Jezyko-
we Srodki perswazji w kazaniach
kardynata  Stefana  Wyszynskiego
»Prace Filologiczne”, tom I, 2005, s.
125-141.

SIWIERSKA-CHMAJ Anna, Ojczy-
zna, narod, spoleczenstwo — funkcjo-
nowanie terminow w exposé premie-
row Polski w latach 1919-2001,
»Studia Medioznawcze / Media Stu-
dies”, vol. 4 (14) 2003, s. 74-96.

SOKOLOWSKI Mikotaj, Mowy po-
grzebowe wygloszone z powodu
smierci Adama Mickiewicza wobec
tradycji gatunku, ,Pamigtnik Lite-
racki”, R. XCVI, 2005, z. 4, s. 123-
141.

SPIERALSKA Beata, ,, Musimy sie
porozumie¢” — monolog Bérengera
w ,, Nieplatnym  mordercy” FE.

Ionesco, ,,Forum Artis Rhetoricae” 2
(2) 2004, s. 45-55.

SZABELSKA Hanna, Metamorfozy
toposu  Arystotelesowej  <obscu-
ritas>. O filozoficznych i teologicz-
nych koneksjach retoryki renesan-
sowej, ,,Terminus”, R. VII (2005), z.
1-2 (12-13), s. 141-173.

WOITOWICZ Witold, Miedzy oral-
nosciq a pismem. Kilka uwag o
staropolskiej ,, Legendzie o sw. Alek-

sym”, ,Pamigtnik Literacki” R.
XCVIII, 2007, z. 2, s. 185-206.

*ZAPOLSKA Anna, Slogan — forma
medialnej retoryki, ,,Edukacja i Dia-
log” 2005:4
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WYDANIA

PAPCZYNSKI Stanistaw, Prodrom-
mus Reginae Atrium sive Informatio
Tyronum Eloquentiae, ed. Casimirus
Krzyzanowski MIC, Varsaviae 2001
Wyd. Institutum Historicum
Marianorum, 4°, 336 s. [Fontem
Historiae Marianorum, vol. 11]

TLUMACZENIA

AFTONIOS, Progymnasmata [frag-
menty], tl. Bartosz Awianowicz,
»lerminus” R. VII (2005), z. 1-2
(12-13),s. 311-329.

AGRICOLA Rudolf, Progymnas-
mata [fragmenty], wyd. Bartosz
Awianowicz, ,,Terminus” R. VII
(2005), z. 1-2 (12-13), s. 329-331.

KWINTYLIAN Marek Fabiusz,
Ksztatcenie mowcy: ks. I II, X, th
Mieczystaw Brozek, Warszawa
2002 Wyd. Akad. ZAK, 4°, 312 s.
[UWAGA, jest to  przedruk
wydania : Wroctaw 1951, BN I1.]

PAPCZYNSKI Stanistaw, Zwiastun
Krolowej Sztuk. w tegoz, Pisma ze-
brane, red. nauk. Andrze; Pakuta
MIC, tl. zbior., Warszawa 2007
Wyd. Ksigzy Marianow MIC, 8°, s.
77-594.

PLETT Heinrich E., Modernizacja
klasycznej  retoryki, th. Pawet
Stroinski, ,,Forum Artis Rhetoricae”
1 (7) 2006, s. 76-88.

RECENZIE

AWTUCHOWICZ Tamara A,
Poezija ritoriki.... Minsk 2005; rec.
BOGOLEBSKA Barbara, ,,Forum
Artis Rhetoricae” 1 (7) 2006, s.

MEYNET Roland, Wprowadzenie
do hebrajskiej retoryki biblijnej, tt.
Kazimierz Lukowicz, Tomasz Kot
SJ, Krakow 2001 [seria: Mys!
teologiczna, 30]; rec. POBIE-
ZYNSKA Maja E., ,Forum Artis
Rhetoricae” 1 (7) 2006, s. 97-99.

MEYNET Roland, Jezyk
przypowiesci biblijnych, t. Andrzej
Watecki, Krakow 2005 [seria: Mys!/
teologiczna, 51]; rec. LICHANSKI
Jakub Z., ,,Forum Artis Rhetoricae”
1 (7) 2006, s. 99-100.

SHOLEM Gershom, Rhetorik und
Literatur, wyd. Stéphane Moses,
Sigrid Weigel, Koln, Weimar, Wien
2000; rec. LICHANSKI Jakub Z.,
»Forum Artis Rhetoricae 1 (7)
2006, s. 96-97.

UEDING Gert, red., Rhetorik:
Begriff — Geschichte — Internatio-
nalitdt, Tuebingen 2006; rec.
LICHANSKI Jakub Z., ,JForum
Artis Rhetoricae™ 1 (7) 2006, s. 101-
106; tenze ,,Przeglad humanistycz-
ny”, R. LI, 2007, z. 4 (403), s. 150-
153.

OBREMSKI Krzysztof, “Retoryka”
w wychodku zlewni mleka, “Teksty
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drugie” 2005:5, s. 213-218 [na marg.
Poetyki 1 Retoryki Arystotelesa]

PLUCIENNIK Jarostaw, Czy tylko
logos? Hermeneutyczny sceptycyzm
a retoryka, ,,Teksty drugie” 2005:5,
s. 130-134 [na marg. ksiazki Michata
Rusinka Retoryka i retorycznosc,
Krakow 2003]
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Przeglad nowosci, recenzje / Librorum existimationes

1. Karsten Bredemeier (2007) Czarna retoryka. Sita i magia jezyka. Warszawa,
Studio Emka.

W omawianej ksiazce ,,[...] mamy do czynienia z czarng retoryka, instrumentalizacja
mowy przez wprowadzanie werbalnych min wybuchowych i przyprawianie jej stowami
dzialajacymi jak arszenik” (str. 11). Autor zwraca si¢ do czytelnikow, ktorych ,,[...] interesuje
zapewne profesjonalne stosowanie, w celu ataku lub obrony, opisywanych tu technik i
instrumentéw [...]” (str. 11) — czyli, zgodnie z jego wlasnym obrazowaniem, uzywanie
bomby i trucizny w jednym, a zatem komunikacja z gruntu agresywna... Takie podej$cie do
kwestii etyki komunikacji wydaje si¢ do§¢ osobliwe u autora, przedstawianego na oktadce
ksiazki m.in. jako teolog (a takze dziennikarz oraz jeden z najlepszych konsultantéw z
zakresu komunikacji migdzyludzkiej w telewizji i r6znych znanych przedsigbiorstwach). W
innym miejscu Bredemeier pisze: ,,[c]zarna retoryka to dla mnie manipulatywna mozliwos$¢
postuzenia si¢ wszelkimi $rodkami retorycznymi, dialektycznymi, erystycznymi i
rabulistycznymi chwytami nie tylko w celu prowadzenia rozmowy, lecz takze po to, by ja
umyslnie skierowaé na pozadane tory i jednoczesnie doprowadzi¢ rozmowce badz
publicznos¢ do przyjecia okreslonego wniosku” (str. 13). Takie skojarzenie retoryki (czemu
nie erystyki czy rabulistyki?) z manipulacja (i to traktowana jako neutralna etycznie, gdyz
,usprawiedliwiona” przez wymodg skutecznosci) to czarna retoryka wobec klasycznego
pojecia retoryki, wyznaczonego przez ideat etyczny vir bonus dicendi peritus.

Ksiazka Czarna retoryka. Sita i magia jezyka stanowi w istocie ujecie zagadnienia
dominacji z innej perspektywy niz opracowanie Wasilewskiego (2006) Retoryka dominacji
(zob. recenzja w tym tomie). Praca Bredemeiera zalicza si¢ bowiem do popularnego obecnie
nurtu poradnikow typu: ,jak zwycigzac?”, ,jak osiagna¢ sukces?”, co stanowi po prostu
atrakcyjne marketingowo sformulowanie kwestii dominowania. W odréznieniu od
Wasilewskiego, Bredemeier stosuje pojgcie retoryki tylko do komunikacji jgzykowej, czyli
zgodnie z antycznym podejsciem do retoryki. Jednak proponowane przez autora definicje
roznych obszarow posrednio zwiazanych z retoryka sa niezbyt precyzyjne. Wprawdzie w
definicji rabulistyki (interpretacji prawa polegajacej na wyszukiwaniu w nim réznych
kruczkéw  prawnych) poczatkowo okresla si¢ ja jako ,wyrafinowana sztuke

argumentowania”, lecz autor w koncu przyznaje, ze chodzi o argumentowanie w ,,[...] nie



zawsze odpowiadajacy prawdzie sposob” (str. 13); jednak erystyka (dazenie do zwycigstwa w
sporze za wszelka ceng, takze kosztem nieuczciwych i1 niemerytorycznych chwytow, zob. np.
Wierzbicka w tym tomie) zostata przedstawiona jedynie jako ,,wyzsza szkota bieglosci w
sztuce prowadzenia sporow”, a jej watpliwy etycznie charakter zostat ujety ogdlnikowym i
nieprecyzyjnym stwierdzeniem: ,,Czgsto jednak nie ma tu znaczenia tre$¢ przekazu, lecz
jedynie zelazna argumentacja, ktorej celem jest obrona swojej racji” (str. 13). Taka definicja
prowadzi z kolei do pytania, co dokladnie autor ma na mysli, méwiac o ,zelaznej
argumentacji” i jak zdefiniowalby zwykte argumentowanie, odmienne od erystyki.

Autor dzieli swo6j wywdd na pie¢ nierdwnych czgéci, organizujac go w konwencji
samouczka, z czgScia przyktadowa i ¢wiczeniami. Po wstgpnych definicjach czarnej retoryki,
w czedcl 11, najobszerniejszej, Bredemeier omawia jej podstawowe zasady, ilustrujac je
licznymi anegdotami. Czg$¢ 111, najkrotsza, omawia z kolei putapki czarnej retoryki i sposoby
obrony przed nimi. Dwie ostatnie czeSci poswigcone sa ,,sile 1 magii” technik zadawania
pytan oraz apelowania, ktére autor uwaza za najbardziej skuteczne formy dominowania
poprzez kierowanie rozmowa.

Nieprecyzyjne w stosunku do ogolnie przyjetych rozroznienia z [ czescei
odzwierciedlaja si¢ w pozostatych czg$ciach. W proponowanych technikach pomieszane sa
bowiem wskazowki dotyczace skutecznej retorycznie komunikacji z sugestiami
nawiazujacymi do zadeklarowanej w definicji czarnej retoryki manipulacji (np. uwagi
dotyczace ,,umiejetnego wkalkulowania zalu” we wlasna strategie komunikacyjna, str. 62).
Makiawelizm czy realizm? Czy mozna odrdzni¢ nieuczciwe i uczciwe przekonywanie? Czy
moze wlasciwszym podejsciem jest realistyczne taczenie umyslnego manipulowania i
efektywnego motywowania w tzw. motipulacje (str. 11)? Napigcie migdzy standardami
etycznymi komunikacji a skuteczno$cia osiggania wlasnych celow towarzyszy retoryce od
zarania; zatem warto byloby, aby zwtlaszcza w samouczkach jasno kwalifikowa¢ etyczng
warto$¢ proponowanych technik i w ten sposob ksztattowa¢ wrazliwo$¢ na jako$¢
komunikacji. Czg$¢ III deklaruje wiasnie taki cel, omawiajac putapki czarnej retoryki: ale z
wyzej podanych definicji wynikatoby, Zze sama z siebie jest pulapka...

Ksiazka Bredemeiera ma wiele zalet, takich jak zywy, przystepny wywod czy
zorganizowanie na mate ,,jednostki lekcyjne” z komentarzem i ¢wiczeniami. Szkoda zatem,
ze tak atrakcyjne przedstawienie problemu idzie w parze z mieszaniem réznych pojeé i
nadmiernym upraszczaniem zarowno dla docere, jak i dla delectare (jak na przyktad
odwotywanie si¢ do chwytliwego pojecia ,,sity 1 magii” zamiast rzeczowej analizy czy tez

pietrzenie niespdjnych obrazéw — czarna retoryka jako bomba, trucizna, magia, silta). Jak
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mawiat Einstein, nalezy wszystko przedstawia¢ najprosciej, jak tylko mozna — ale nigdy

jeszcze proseiej. ..

Maria Zateska

2. Jacek Wasilewski (2006) Retoryka dominacji. Warszawa, Wydawnictwo Trio.

Zakres tematyczny pracy Retoryka dominacji jest imponujacy. Po czgéci wstgpnej,
poswigconej na analiz¢ pojecia dominacji, autor podzielil przejawy dominacji na poziom
przedwerbalny, poziom jezyka, poziom rol spotecznych oraz poziom dyskursu publicznego,
ktorym odpowiadaja kolejne czgsci ksiazki. Pierwsze trzy czgSci analityczne sa bardzo
rozbudowane, natomiast ostatnia jest zaskakujaco krotka, zwlaszcza jesli wziaé pod uwage
rozliczne przejawy dominacji wlasnie z komunikacji publicznej oraz historyczne zrdodta
retoryki, zajmujacej si¢ dyskursem publicznym (w trzech gatunkach: politycznym,
sadowniczym i celebracyjnym). By¢ moze uzasadnieniem przyjetego podziatu jest fakt, ze
pewne przejawy dominacji w dziedzinie dyskursu publicznego zostaty uwzglednione takze w
czgscli trzeciej, poswigconej rolom spotecznym.

Interesujaca jest relacja klasycznych ujgé retoryki w stosunku do proponowanej przez
autora ,retoryki dominacji”. Po pierwsze, rozleglos¢ potraktowania tematu ,retoryki
dominacji” $wiadczy o ewolucji samego pojecia ,retoryka”. Praktycznie do XX wieku,
zgodnie z etymologia terminu (‘retoryka’ wywodzi sig z gr. ero ‘mowic’, ‘wyglasza¢ mowy’),
do jej przejawow zaliczano jedynie komunikacje, najpierw tylko ustna, potem takze pisemna,
w kazdym razie niewatpliwie werbalng i §wiadomie zaplanowana. Autor natomiast zalicza do
»retoryki dominacji” takze przejawy zachowan niewerbalnych, ktorych ,retorycznosci”
jednostka nie jest §$wiadoma (jak np. ubior, czas, porzadek interakcji) i ktore opisuje sig raczej
w perspektywie semiotyki. Zaliczenie tych zjawisk do ,retoryki dominacji” wiaze sig z
pojemnoscia terminu ,retoryka” w szerokim znaczeniu, w ktorym pojgcie to odnosi si¢ do
wszelkich zjawisk, jakim mozna przypisa¢ wywieranie wptywu perswazyjnego (retoryka
architektury, retoryka przestrzeni, retoryka muzyki...).

Po drugie, w tradycyjnych badaniach bierze si¢ pod uwagg teksty sa przemyslane i
zaplanowane, od inventio do pronunciatio; autor natomiast zajmuje si¢ tekstami réoznego typu,
czgsto okazjonalnymi, przygodnymi, niezaplanowanymi — czyli takimi, ktoérych opis ujmuje

sig¢ rownie czgsto w kategoriach ,,jezyka” (jezyk dominacji, przemocy, wspotczucia, itp.) jak i
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w kategoriach ,,retoryki” (retoryka dominacji, przemocy, wspotczucia, itp.). Niejako ubocznie
terminologia stosowana w ksiazce $§wiadczy o zmianach znaczeniowych pojecia ,,retoryka”:
odnosi si¢ ono juz nie tylko do indywidualnie zaplanowanego tekstu, lecz takze do
rozpoznawalnych wzorcoOw uzywania jezyka. Uzus ten nie jest (i zapewne nie moze byc¢)
Scisle przestrzegany, ze wzgledu na plynno$¢ tak ujmowanych poje¢: w kazdym razie na
kwestie Scisle jezykowe, przedstawiane z perspektywy pragmatyki, autor poswigca II czgs¢
analityczna swojego opracowania.

Warto$¢ omawianej ksiazki polega zarowno na szerokosci horyzontéw badawczych
autora, jak i na interesujacych kontrastach, w jakich opisuje zjawisko dominacji. Zwlaszcza w
czesci 11 ciekawe jest zdefiniowanie par rdl spotecznych (typu rodzic — dziecko, nauczyciel -
uczen) poprzez charakterystyczny dla nich typ dominacji (kto, czego, od kogo i w jakiej
sytuacji moze wymagaé) oraz specyficzne wzorce jezykowe (stownictwo, konstrukcje
gramatyczne, akty jezykowe). Do zjawiska dominacji autor zalicza takze relacje, ktore
przyjeto si¢ opisywac raczej metaforami ,,wspolpracy” czy ,,pomocy” itp., jak na przyktad
relacj¢ nauczania (,,dominacja przez nauczanie”). Uktad ksiazki — podzial na logicznie
utozone i ponumerowane krotkie czgsci — pozwala na przyjecie rdéznych strategii lektury:
czytanie w sekwencji zaproponowanej przez autora lub, dzigki systemowi odsylaczy do
innych czgsci, czytanie wedtug klucza interesujacego konkretnego czytelnika.

Wszechstronno$¢ opracowania tematu, niebanalne przyktady oraz wywodd autora —
oparty na teorii, lecz dajacy niezwykle interesujacy wglad w codzienna praktyke
komunikacyjna w perspektywy zachowan dominacyjnych — inspiruja czytelnika do wlasnych

obserwacji na temat, ktory dotyczy wszystkich mowiacych.
Maria Zateska

3. BOGOLEBSKA Barbara, Miedzy literaturq i publicystykq, £.6dz 2006 Wyd.
Piktor, 4°, 116 s., bibl., ind.

Jest to wazki tom przynoszacy w dwu dzialach Konteksty stylistyczne oraz Konteksty
retoryczne ogotem pigtnascie rozpraw, z ktorych siedem jest poswigconych wylacznie
problematyce retorycznej. Sa to: rozwazania nt ksztaltowania polskiej terminologii
retorycznej w XIX i XX w., proba podsumowania obecnego stanu badan w Polsce nad
retoryka 1 jej zastosowaniami, analiza j¢zyka i stylu kaznodziejstwa polskiego w XIX i XX-

wiecznych kompendiach retorycznych, czy wreszcie uwagi nt retoryki w szkole. Ponadto sa
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jeszcze dwa studia poswigcone pograniczu poetyki, stylistyki i retoryki oraz analizie
przeméwien w ujeciu wspolczesnych retoryki praktycznych. Na osobna uwage zashuguje
proba podsumowania dorobku w zakresie retoryki jednego z jej najbardziej zastuzonych
badaczy, jakim byl Mirostaw Korolko [por. wspomnienie o M. Korolce, FORUM ARTIS
RHETORICAE, nr 1 (7) 2006, B. Bogol¢bska, Mirostawa Korolki syntezy i refleksje
retoryczne, s. 106-109].

Niezwykle cenne w pracach Barbary Bogol¢bskiej jest taczenie badan nad stylistyka oraz nad
retoryka; pozwala to autorce na petniejsze ukazania analizowanych kwestii oraz na ukazanie,
jak czestokro¢ nasi przodkowie mylili obie te galgzie nauki. Pozwala takze na pelniejsze
zrozumienie, iz zagadnienia stylistyczne w retoryce nie sluza wylacznie tzw. ozdobnosci
stylu, lecz sa elementami konstrukcji argumentacyjnych.

Nalezy przypomnie¢, iz Barbara Bogotebska jest autorka tak waznych prac o retoryce, jak
Tradycje retoryczne w stylistyce polskiej. Narodziny dyscypliny (1996) czy tomu zbiorowego
Studia o stylistyce i retoryce (2001). Niniejszy tom, mimo ze zawiera pojedyncze artykuly,
pozwala na czastkowe chocby uporzadkowanie naszej wiedzy o ksztaltowaniu sig retoryki,
jako dyscypliny naukowej w Polsce, szczegoélnie w wieku XIX. Badania nad tymi kwestiami
sa szczegblnie zaniedbane, a zarazem bardzo ktopotliwe i tu luke t¢ znakomicie wypeknia

studium Barbary Bogotebskie;.

(J.Z.L)

4. KUPIS Bogdan, Niedoceniony podrecznik retoryki Stanistawa Papczynskiego
(1631-1701), Warszawa-Lublin 2006, 4°, 368 s. [Stu-dia Marianorum, 10]

Praca Bogdana Kupisa wypetnia bardzo przykra luke w naszej wiedzy i na temat dziejow
retoryki w Polsce w II pot. wieku XVII, i na temat recepcji w 6wczesnej Rzeczpospolitej
Obojga Narodow tradycji mys$li retorycznej antycznej oraz wspélczesnej, w tym

zachodnioeuropejskiej.

Studium B. Kupisa, mimo skromnie zakre$lonego tytutlem zakresu pracy, daleko wykracza
poza ,czysty opis” podrecznika Stanistawa Papczynskiego. Autor w sposob zwigzly a
zarazem kompetentny ujat podstawowe problemy zwiazane z historia i teoria retoryki;
szczegolnie te, ktore byly niezbgdny dla jasnego przedstawienia zalet podrgcznika
Papczynskiego. Omawiana praca sktada si¢ z pigciu rozdziatlow oraz wstgpu i zakonczenia.

Rozdziat 1 — Wiek XVII wiekiem baroku — to proba zarysowania tta kulturalnego i
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filozoficznego epoki, w ktorej przyszto zy¢ Stanistawowi Papczynskiemu. Rozdziat 11 —
Stanislawa Papczynskiego przygotowanie retoryczne (praeparatio rhetorica) -
poswigcony jest jednemu z najbardziej interesujacych zagadnien, a mianowicie — erudycji
Papczynskiego w zakresie retoryki oraz jak owa erudycja przejawia si¢ w Prodromus. Autor,
w sposob zwigzly, ale w pelni poprawny, opisuje poglady ponad dwudziestu teoretykow
retoryki, od Arystotelesa i Marka Tulliusza Cycerona poczynajac, a na Johannie Gerhardzie
Vossiusie czy Zygmuncie Lauxminie konczac. Rozdziat III — Stanistawa Papczynskiego
dzialalnos$¢ retoryczna (activitas rhetorica) — jest proba pokazania Papczynskiego jako nie
tylko teoretyka, czy wyktadowcy retoryki, ale takze i oratora. Szczegodlna uwage poswigca
badacz wspominanej juz mowie powitalnej na cze$¢ Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego i
przeprowadza jej szczegdlowa analizg (s. 162-186). Badacz omawia takze dziatalnosé
kaznodziejska Papczynskiego i probuje pokaza¢ nie tylko konstrukcje formalne kazan, ale i
ich wagg teologiczna. Rozdzial ten konczy wykaz dostgpnych w Polsce egzemplarzy
Prodromus. Rozdziat IV — Cwiczenia retoryczne (progymnasmata) — poswiecony jest
szczegdtowemu omowieniu éwiczen przygotowawczych, ktore w teorii oraz praktyce retoryki
odgrywaly i odgrywaja rolg niezwykle istotng. Ta cz¢§¢ studium, acz poswigcona wylacznie
opisowi konkretnego podrgcznika, wnosi bardzo wiele do zrozumienia czym tak naprawdeg
byly progymnasmata. Szkoda, iz autor nie pokusit si¢ o0 wprowadzenie sugestii tyczacych, jak
praktycznie poshugiwac sig¢ tym narzgdziem w dzisiejszym nauczaniu retoryki. Rozdzial V —
Nucleus retoryki — stanowi niejako ukoronowanie studium: badacz stara si¢ uporzadkowac
wiedz¢ nt teorii retoryki, ktéra zawarta jest w Prodromus. Jest to zwigzle i ciekawie
zaprezentowane omowienie zawarto$ci merytorycznej dzieta Papczynskiego

We wstepie badacz przedstawia zatozenia swej pracy, jej cele oraz wskazuje na trudnosci,
jakie napotyka juz chocby tylko opis traktatu retorycznego Papczynskiego. Zakonczenie jest
nie tylko podsumowaniem wcze$niejszych uwag, ale dobitnie podkresla, iz zachowany
Prodromus byt tylko wstgpem do dzieta ogolniejszego, ktorego jednak Papczynski nie wydat.
Czy je napisat — pozostaje pytaniem, na ktore trzeba szukaé odpowiedzi. W zakonczeniu autor

przedstawia tez, w skrocie, zalozenia pracy.

W sumie — otrzymali$my studium bardzo rzetelnie przygotowane, ktore — powtarzam — daleko
wykracza poza niezwykle skromnie zakre$long tytutem problematyke. Omawiana ksiazka nie
jest tylko opisem zawartosci oraz zrodet podrecznika Papczynskiego, ale szeroka panorama
ksztaltowania mysli retorycznej, co najmniej w wiekach XVI i XVII (o odwotaniach do

historii retoryki nie wspomng, bowiem byty one i konieczne, i oczywiste przy tak zamierzone;j
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pracy). Z uwag krytycznych najpowazniejsza dotyczy braku trzech niezwykle waznych
pomocy: bibliografii (nie rozwiazuje tego problemu bibliografia zamieszczona w przypisach),
indeksu nazwisk oraz indeksu rzeczowego. Studium Kupisa to wazki wkiad nie tylko w
poznanie zastug ksiedza Stanistawa Papczynskiego jako teoretyka retoryki oraz ... artysty

(oratora), ale i w badania nad retoryka II potowy wieku XVII.

Jakub Z. Lichanski

5. SOBCZAK Barbara, Zgoétkowa Halina, red., Perspektywy polskiej retoryki,
Poznan 2007 Wyd. Poznanskie, 2°,224s. [zawiera 19 rozpraw]

Tom jest poktosiem konferencji, ktora odbyta si¢ w Poznaniu, w marcu 2005 roku. Przynosi
on ogbétem 19 rozpraw omawiajacych rézne aspekty retoryki. Autorami rozpraw
zamieszczonych w omawianym tomie sa: Barbara Bogolgbska (problem terminologii
retorycznej w XIX i XX w.), Tadeusz Zgotka (retoryka w szkole), Monika Peplinska i
Malgorzata Swigcicka (nauczenia retoryki na poziomie akademickim), Joanna Jonczek
(nauczanie retoryki na studiach politologicznych), Luiza Rzymowska (specjalizacja —
retoryka stosowana), Jolanta Jabtonska-Bonca (retoryka a prawo), Malgorzata Rzeszutko-
Iwan (retoryka a komunikacja przed sadem), Wiestaw Przyczyna i Henryk Slawinski
(homiletyka i retoryka), Jerzy Bralczyk i Jacek Wasilewski (polityka a retoryka), Barbara
Rogowska (polityka i retoryka — na przykladzie propagandy politycznej), Bartlomiej
Maliszewski (retoryka a warsztat dziennikarski), Oliwia Tarasewicz (retoryka a reklama),
Kazimierz Ozog (retoryka a postmodernizm), Michat Rusinek (retoryka a teoria literatury),
Izabella Gorska (retoryka a podmiotowo$¢), Marek Skwara (retoryka a sztuki wizualne —
problem ekfrazy), Witold Wojtowicz (retoryka w badaniach tekstow $redniowiecznych), a
takze Stefan Niesiotowski (retoryka i polityka — z perspektywy polityka) oraz piszacy te
stowa (proba oceny stanu badan i perspektyw polskiej retoryki). rozrzut tematyczny, ktory
moze czasem utrudnia¢ lekturg, pokazuje zarazem szerokos$¢ zainteresowan oraz wielo$¢ ujeé
metodologicznych tyczacych retoryki. niezaprzeczalna zastuga os$rodka poznanskiego
kierowanego przez Haling i Tadeusza Zgotkow jest konsekwencja w rozwijaniu badan nad
retoryka. Tom Perspektywy polskiej retoryki uswiadamia zreszta, iz retoryka, moze jeszcze
nie tryumfalnie, ale powrdcita i do szkoty $redniej, i na wyzsze uczelnie — jako osobna
dyscyplina wiedzy. Jej za$ zastosowania m.in. w dziennikarstwie, naukach prawniczych, czy
politologii nie ulegaja watpliwosci i okazuja si¢ wielce przydatne; takze — jej zwiazki z

polityka sg niekwestionowane.
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Nalezy mie¢ nadziejg, iz kierunki badan, jakie wyznacza ksiazka Perspektywy polskiej
retoryki beda rozwijane przez kolejnych badaczy. Jedyny zal, jaki mozna mie¢ do wydawcy
tego cennego tomu, to brak w nim indeksow, co szalenie utrudnia lekturg tej, jakze waznej i

potrzebnej ksiazki.

(J.Z.L.)

6. PAPCZYNSKI Stanistaw, Prodromus Reginae Atrium sive Informatio
Tyronum Eloquentiae, ed. Casimirus Krzyzanowski MIC, Varsaviae 2001 Wyd.
Institutum Historicum Marianorum, 4°, 336 s. [Fontem Historiae Marianorum,
vol. 11]

Trudno recenzowac podrecznik retoryki z wieku XVII; swoje uwagi zatem sprowadzg do
kwestii tyczacych uktadu podrgcznika i spraw edytorskich. Podrecznik zaskakuje, bowiem
jest to praktyczne kompendium, wskazujace jak, z wykorzystaniem progymnasmatow,
przygotowywa¢ mowy. Wielka zaleta jest fakt, iz zawiera on przyklady méw oraz ich
najogolniejsze analizy; z tego punktu widzenia jest to dzieto o wielkiej wartosci. Zaskakiwaé
natomiast moze, z teoretycznego punktu widzenia, niechg¢ autora do szerszego omawiania
przedstawianych zagadnien oraz brak, czasem, odestania do pelniejszej literatury przedmiotu.
Autor deklaruje wykorzystanie bowiem dziet Arystotelesa, M.F. Kwintyliana, Cypriana
Soareza, Mikotaja Caussinusa, Zygmunta Lauxmina oraz, co dziwne, Jerzego z Trapezuntu.
Jest to zatem do$¢ typowy szkolny podrecznik o praktycznym nastawieniu.

Samo wydanie jest zrobione wedle najlepszych wymogow sztuki edytorskiej; autor
wykorzystal wszystkie wydania i postarat si¢ da¢ najpetniejsza, absolutnie poprawna, o ile
pozwalaja zrodta, lekcje jednego z najwazniejszych dziet polskiej retoryki z wieku XVII.

Por. tez, poz. 2.

(J.ZL)

7. PAPCZYNSKI Stanistaw, Zwiastun Krélowej Sztuk, tt. i opr. Bogdan Kupis.
W: tegoz, Pisma zebrane, red. nauk. Andrzej Pakuta MIC, tl. zbior., Warszawa
2007 Wyd. Ksigzy Marianow MIC, 8° . 77-594.

Przeklad dzieta Stanislawa Papczynskiego jest godny odnotowania i ze wzgledu na samego
autora i wagg jego dziela, jak i na odwagg thumacza, ktory musiat zdecydowacé sig¢ na wybor
okreslonej terminologii retorycznej. Powiedzmy od razu, iz sama edycja, jak i thumaczenie nie

budza zastrzezen. OtrzymaliSmy zatem, co jest godne najwyzszej pochwaly, jeden z
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wazniejszych utworow poznobarokowych; co istotniejsze — zamieszczony wraz z innymi
utworami Stanistawa Papczynskiego pozwala przeprowadzi¢ interesujaca paralele pomigdzy
wskazowkami teoretycznymi naszego retora, a jego praktyka pisarska.

Poniewaz o studium tlumacza i badacza nt Papczynskiego jako retora jest w niniejszym
numerze osobna recenzja, por. poz. 2, swoje uwagi ogranicz¢ tylko do sugestii, iz dobrze

bytoby pozycje t¢ wydac takze osobno, ale jak sadzg — wraz z oryginatem tacinskim.

(J.ZL)

8. LICHANSKI Jakub Z., Retoryka. Historia — Teoria — Praktyka, t. 1-2,
Warszawa 2007 Wyd. DiG, 20, t. 1, 238 s, t. 2, 210 s., tab., bibl., Summary,
indeksy.

Termin ,,retoryka” przewija si¢ ostatnio bardzo czgsto w polskim zyciu politycznym i
to w najrozmaitszych kontekstach. Mozna by domniemywac, ze jego konotacja robi wrazenie
czegos$ zdecydowanie negatywnego: ,retoryka” danej partii politycznej, ,.retoryka” danego
dziatacza politycznego, a ogdlnie rzecz biorac ,retoryka” polityki — oto nieliczne przyktady
uzywania tego terminu w polskich mass-mediach; pozostaja odbiorcy retoryki — np.
»oghupiani retoryka ludzie”, ktorzy wystepuja w jednym z ostatnio wydanych felietonow
Tomasza Lisa (Pis-neyland, Swiat Ksiazki, Warszawa 2007, s. 124).

W uproszczeniu mozemy powiedzie¢, ze poczynajac od Arystotelesa —retoryki
nauczano w antycznych szkotach i uczelniach, a jej nauczyciele — przede wszystkim sofisci,
pobierali za t¢ naukg (zwlaszcza w okresie tzw. drugiej sofistyki: II/III w. n. e.) duze, jak na
owe czasy, pieniadze. Jesli kto$ retoryki nie znal, mogt by¢ po prostu przez stuchaczy
wy$miany (dzisiaj np. wygwizdany?) — i to nie tylko w dostownym tego stowa znaczeniu.

We wspoélczesnych nam czasach ze znajomoscia retoryki bywa rozmaicie. Na pewno
nie odwaza si¢ bez odpowiedniego przygotowania z zakresu retoryki wystapi¢ przed
audytorium mowcy w krajach o rozwinigtej demokracji; oczywistym przyktadem sa dla nas
Stany Zjednoczone i kraje anglojezyczne, w ktérych retoryka jest jednym z obowiazujacych
przedmiotow w szkolach oraz na wyzszych uczelniach. U nas mowi¢ kazdy moze, trochg
lepiej, trochg gorzej... odmieszajac niekiedy osobg lub problem, o ktérym mowi.

Polska tradycja badan nad retoryka byta, wbrew pozorom, bardzo bogata (zwtaszcza w
XVI wieku — praktyczne powiazanie retoryki z polityka), ale tylko nieliczni potrafia obecnie

fachowo 1 w sposdb tworczy, a jednoczes$nie wybidrezy, z tajnikéw retoryki korzystac.
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Dla o0s6b zainteresowanych zdobywaniem umiejgtnosci poprawnego mowienia i
pisania z pewnos$cia bedzie interesujacy, a przede wszystkim przydatny, najnowszy —
dwutomowy polski podrecznik (Jakub Z. Lichanski Retoryka. Historia — Teoria — Praktyka: t.
I's.237,t. II's. 210, Warszawa DiG 2007). Jest to wlasciwie obszerna monografia ilustrowana
przyktadami praktycznego zastosowania retoryki; jej autor — prof. dr hab. Jakub Zdzistaw
Lichanski, zalozyciel Polskiego Towarzystwa Retorycznego, jest jednym z najlepszych
polskich znawcoéw rozwoju sztuki retorycznej na szerokim tle kulturowym Polski, Europy i
Ameryki.

Po przedstawieniu w t. I podrecznika odpowiedzi na pytanie, czym jest retoryka, autor
przechodzi do omdéwienia jej historii oraz do systematycznego wykltadu teorii retoryki, aby w
t. II przedstawi¢ przyklady szczegétowych analiz praktycznego zastosowania retoryki
zaréwno a czasach antycznych jak i nowozytnych. Podrgcznik uzupetnia bogata bibliografia,
zatytutowana skromnie przez J. Z. Lichanskiego Wybrana literatura przedmiotu (t. 1, s. 186 —
212); kazdy moze w tym cennym zestawieniu najwazniejszych polskich, a przede wszystkim
obcojezycznych opracowan, znalez¢ publikacje, ktore go szczeg6lnie zainteresuja oraz okaza
si¢ przydatne dla jego dziatalno$ci naukowej badZ publicystycznej.

Mysle, ze ze wzgledu na nasze doswiadczenia polityczne ostatnich lat i miesigcy
warto powota¢ si¢ tutaj dla przyktadu na rozdz. 1. 7. Debata — jako problem z zakresu teorii i
praktyki retoryki (t. 11, s. 169-176). Pozwole sobie zacytowa¢ w tym miejscu fragmenty
Wprowadzenia prof. J. Z. Lichanskiego do tego rozdziatu:

,,Irudno wyobrazi¢ sobie wspolczesny $swiat bez znajomos$ci technik prowadzenia
debat, wlasnie ta bowiem forma rozwiazywania konfliktow, poza oczywiscie tzw.
rozwiazaniem sitowym, ma szczegdlne znaczenie. Debata, jak kazda technika negocjacyjna /
technika pokojowego rozwigzywania sporéw ... wymaga jednak znajomos$ci pewnych technik,
ktére musimy opanowaé, aby prawidtowo postugiwaé si¢ nia i osiaga¢ w niej sukcesy. W
niniejszym opracowaniu przedstawig pewne techniki, ktore mozna przeniesc z teorii retoryki
do debat.”

Dalej autor przypomina najwazniejsze zasady retoryki dotyczace rozumowan, aby
moc nalezycie oceni¢ przyktady zarowno nierzetelnego jak i rzetelnego argumentowania.
Najciekawsza jest jednak dla nas w tym rozdziale ,,Analiza autentycznego przyktadu” (s. 173-
176), a jest nim debata pomig¢dzy Janem Rokita a Andrzejem Lepperem, ktora odbyta sig¢ w
studiu Radia ZET 14 marca 2004 roku, a zorganizowana byla przez Monik¢ Olejnik;

przedmiotem tej analizy jest material, ktory zostal opublikowany w Gazecie Wyborczej
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63:2004, s. 8-9. Analiza debaty zostala przedstawiona przez J. Z. Lichanskiego w formie
przejrzystej tabeli (s. 174-175), po ktdrej nastepuja odpowiednie wnioski z przeprowadzonych
wyzej rozwazan. Zakladajac, ze Czytelnik zechce sam zapoznal si¢ z tym materiatem,
przytocze tylko ich zakonczenie (s.176):

>Przedstawiony przyktad pokazuje zatem pewien problem — oto co§ nazywamy
debata, ale stuchacze, acz moze i zainteresowani problemem, dowiedzieli si¢ tylko, ze pewien
pan zapewne nie powinien by¢ postem. W sprawach merytorycznych, niestety, kazdy pozostat
ze swoja wiedza. Innymi slowy — nie byla to rzeczowa, w pelni uargumentowana rozmowa,

debata; tylko efektowne przestuchanie. Zatem — retoryka z zupetnie ,,innej parafii”<.

Helena Cichocka
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Ogloszenia/ Nuntii

1. Seminaria retoryczne w roku akademickim 2007/2008

Z przyjemnoscia informujemy, iz od poczatku roku akademickiego 2007/2008
prowadzone sa na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego zajgcia z
retoryki praktycznej pod ogoélnym tytulem: RETORYKA - NARZEDZIE W
EDUKACJI OBYWATELSKIEJ. W semestrze | prowadzony jest wyktad z teorii
retoryki, a w semestrze Il beda prowadzone trzy rodzaje ¢wiczen praktycznych: 1.
Retoryka — analiza i tworzenie tekstow, 2. Retoryka wypowiedzi publicznych, 3.
Argumentacja i perswazja w ujeciu retoryki kontrastywnej. Pelniejsze informacje

na stronie WWW Instytutu Literatury Polskiej UW 1 Wydziatu Polonistyki UW.

Zapraszamy i zachgcamy Panstwa do udziatu w tych zajeciach.

2. AUTORZY NUMERU
Anna Bendrat, Uniwersytet im. Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin —

annabulanda@poczta.onet.pl

Helena Cichocka, Uniwersytet Warszawski, — helena.cichocka@uw.edu.pl

Leszek Drong,Uniwersytet Slaski — drong@us.edu.pl
Beata Gaj, Uniwersytet Opolski — beatagaj8@wp.pl

Bogustawa Grabiec, Warszawa — sellune@interia.pl

Dorota Heck, Uniwersytet Wroctawski — dheck@wp.pl

Matgorzata Jakobczyk, Florencja — gosia_sorriso@op.pl

Jakub Z. Lichanski, Uniwersytet Warszawski — postmaster@lichanscy.atomnet.pl

Tadeusz Sierotowicz, ISSR w Bolzano oraz PAT w Krakowie — sierotowicz@rolmail.net

Elzbieta Wierzbicka, Uniwersytet Warszawski — elzbieta.wierzbicka@uw.edu.pl

Maria Zatgska, Uniwersytet Warszawski — m.zaleska@uw.edu.pl
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Instrukcje dla Autoréw

Do publikacji w Forum Artis Rhetoricae przyjmowane sa artykuly dotyczace retoryki — od
antycznej po wspotczesna. Niektore numery sa tematyczne (planowane tematy podane sa na
stronie internetowej Polskiego Towarzystwa Retorycznego — www.retoryka.edu.pl). Artykuty

prosimy nadsyta¢ na adres: postmaster@lichanscy.atomnet.pl lub m.zaleska@uw.edu.pl

Teksty (tekst glowny oraz streszczenie [summary] wraz tytulem po angielsku) prosimy
nadsyta¢ w formie elektronicznej (doc.). Prosimy wyjustowac tekst (wyrownane marginesy),
lecz go nie formatowacé (nie uzywac funkcji ,,nagtowek” itp.).
W goérnym lewym rogu tekstu:
Imig¢ i Nazwisko
Afiliacja do instytucji naukowej
Adres e-mail (jesli Autor wyraza zgodg na jego opublikowanie)
Objetosé tekstow — max. 20 stron (wszystkie marginesy 2,5 cm.)
Czcionka:
w tytule 1 w $rodtytutach - Times New Roman, 12 pts., pogrubiona
w tek$cie gldownym i w streszczeniu - Times New Roman, 12 pts,
w przypisach - Times New Roman, 10 pts.
Interlinia: w tekscie - 1,5; w przypisach - pojedyncza.
Przyktady uzy¢ jezykowych: numeracja ciagta
(1) Ower ertt
(2) Zsett poyuh

Odnos$niki do dziet cytowanych w tekScie:

Jak twierdzi Lausberg (2001:47), pojecie to pojawia sig....

yYZuuuyt spwtrzyi poyqgst” (Lausberg 2001:34-35).

Przypisy:

przypisy sa zarezerwowane dla informacji rozszerzajacych problemy omawiane w tekscie;

same odnos$niki do cytowanych lub przytaczanych opracowan — w podanej wyzej formie.

Bibliografia wg. formy::

Nazwisko, Imig (2005) Tytuf ksiqzki. Miejsce wydania, Wydawnictwo.

Nazwisko, Imig (2004) ,, Tytut artykutu”. Tytuf czasopisma, Numer 27 (3), str. 20-43.

Nazwisko, Imig (1999) ,, Tytut artykutu”. W: Tytuf ksiegi zbiorowej, pod. red. Imie Nazwisko,
Miejsce wydania, Wydawnictwo, str. 17-24
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